Erhvervsstyrelsen

Kgbenhavn, 30/9 2022

TDC Net’s bemaerkninger til Erhvervsstyrelsens udkast til prisafggrelse for Bornfi-
ber og Nef, modtaget 2. september 2022

Eftersom begge udkast er delvist enslydende, har TDC Net har valgt at kommen-
terer de to udkast under ét.

TDC Net har konkrete kommentarer til Erhvervsstyrelsens prisafggrelse ved brug af
metoden "Krav om rimelige priser”, men vil indledningsvis kommentere pd udvael-
gelsen af metoden, som er foretaget i den forudgdende markedsafggrelse.

1) De facto anvendelse af LRAIC-beregninger
Erhvervsstyrelsen skriver i markedsafggrelsen, side 28:

"Det er Erhvervsstyrelsens vurdering, at LRAIC-prisfastsaettelsesmetoden er
den metode, som blandt de mulige priskontrolmetoder bedst fremmer ef-
fektivitet og etablering af en holdbar konkurrence mellem teleselskaber.
Det er dog samtidig Erhvervsstyrelsens vurdering, at det pd baggrund af de
konkrete forhold p& delmarked Nordfyn samt nef Fibers stwarrelse ikke er
proportionalt at pdleegge nef Fiber maksimalpriser beregnet p& baggrund
af LRAIC-prisfastseettelsesmetoden.”

TDC Net er enig i, at en LRAIC-prisregulering ikke er proportionalt for nef og Born-
fiber givet deres stgrrelse sammenholdt med den administrative byrde, der ligger
for begge parter i at udarbejde en LRAIC-model til brug for prisseetningen. TDC
Net er imidlertid ikke enig i, at LRAIC-prissaetningsmetoden er den metode, der
bedst fremmer effektivitet og konkurrence. Udbydernes indgéelse af tilsagn er
netop et udtryk for, at LRAIC-modellering og efterfglgende prissaetning ikke er
fleksibel nok til at h&ndtere den hastige fiberudbygning pé& de fragmenterede del-
markeder.

Beklageligvis ser Erhvervsstyrelsens preeference for LRAIC-metoden ud til at blive
‘arvet’ ind i prismetoden for "Krav om rimelige priser”. Sdledes analyseres alene pri-
ser for tre selskaber, hvor der for alle er udarbejdet en LRAIC-model. Erhvervssty-
relsen angiver godt nok, at udveelgelsen sker som fglge af indgdelse af tilsagn, som
de tre selskaber har foretaget. Imidlertid kan tilsagnspriserne ikke benyttes til be-
regning af en gennemsnitlig maksimalpris, da TDC Net’s tilsagn ikke indeholder en
s&dan, og Erhvervsstyrelsen har ikke i metodebeskrivelsen korrigeret for dette. Det
er derfor &benlyst, at Erhvervsstyrelsen de facto har benyttet LRAIC-modellerne
(hvor en gennemsnitsomkostning for TDC Net kan findes) som udgangspunkt for
deres analyse.

Til trods for, at de konkrete beregninger sandsynligvis tager udgangspunkt i bag-
vedliggende LRAIC-omkostninger anvender Erhvervsstyrelsen formelt de tre til-
sagn. Alene at anvende tilsagnspriser finder TDC Net ikke fremtidssikret. Der bgr



ligeledes anvendes andre priser i relevante markeder til brug i prisfastsaettelsen. En
ensidig anvendelse af tilsagn gar metoden sdrbar, da udbyderne pd markedet kan
undlade at forny tilsagn efter tilsagnsperiodens udlgb.

Generelt finder TDC Net ikke, at tilsagn skal anvendes som reference for de pris-
saetningsmekanismerne, der er til rddighed i markedsafggrelserne (de fire prismeto-
der). Tilsagn er netop designet til at lase konkrete konkurrenceproblemer pd et
konkret marked, som ikke ngdvendigvis er de samme for den aktuelle udbyder, der
skal underleegges en markedsafggrelse. De fire prismetode bgr derfor holdes for sig
inden for markedsafggrelsesregimet. Omvendt bgr tilsagnspriser og styrelsens vur-
dering af disse ikke benchmarkes mod priser, der er fastsat ud fra de fire metoder.
Dvs. at Erhvervsstyrelsen i tilsagn bgr undlade at referere til f.eks. LRAIC-omkost-
ninger ved evaluering af den tilbudte tilsagnspris. Her bgr det veere de konkrete
konkurrenceproblemer pd markedet, der bgr veere i centrum - f.eks. om eksiste-
rende priser kan sikre konkurrence og investeringsincitament.

2) Indhold i prismetoden "Krav om rimelige priser”

TDC Net finder ikke, at der er beleeg for anvendelsen af maksimalpriser fra bench-
mark og efterfglgende korrektion af disse.

| bekendtgarelsen er indholdet af "Krav om rimelige priser” beskrevet:

”§ 8. Ved krav om rimelige priser, jf. § 2, nr. 4, forstds, at en udbyder, som
er pdlagt en forpligtelse om priskontrol, jf. § 41, stk. 2, nr. 5, i lov om elek-
troniske kommunikationsnet og -tjenester, skal leve op til krav om,
1) at udbyderen i en overgangsperiode skal opretholde eksisterende priser,
eller
2) at udbyderens priser skal svare til en eller flere tilsvarende priser pé
sammenlignelige markeder i Danmark eller udlandet”

(vores understregning)

Bekendtggrelsen levner ikke mulighed for at benytte regulerede maksimalpriser
(som er indholdet af de anvendte tilsagn), eller at korrigere de tilsvarende priser.
Denne priskontrolmetode afviger sdledes fra de andre tre metoder ved ikke at pé-
laeegge maksimalpriser fra maksimalpriser i markedet eller fra gkonomiske modeller.
Derimod skal der anvendes eksisterende eller tilsvarende priser fra sammenlignelige
markeder, som sd eventuelt kan fungere som maksimalpriser, jf. Bekendtgarelsens
810 stk. 3.

Erhvervsstyrelsen skal derfor efter bekendtggrelsens § 8, nr. 2, finde sammenlignelige
markeder og fastsaette priser ud fra den faktiske prisseetning pd dette/disse marke-
der. Anvendelse af tilsagnspriser er derfor ikke mulig, da disse som maksimalpriser
ikke ngdvendigvis er udtryk for de faktiske priser, og ligeledes er en korrektion/til-
pasning af disse er heller ikke mulig. Erhvervsstyrelsen skal i stedet benytte en eller
flere af de faktiske priser pd de sammenlignelige markeder uden at disse korrigeres.
Analysen skal derfor fokusere pd at udvaelge sammenlignelige markeder og ikke pé
at lave korrektioner til priser p& de markeder, det umiddelbart er lettest tilgeengeligt
at finde priser for, som det er tilfeelde i udkastet.

P& baggrund af ovenstdende opfordres Erhvervsstyrelsen til at genovervejen den
anvendte metode.
3) Problemer ved den anvendte metode

Ved fastseettelse af priser ud fra bekendtggrelsens hensigt opnds en transparent
afgarelse, da anvendte priser findes direkte i markedet.

| modsaetning hertil finder TDC Net, at den konkrete metode, der er anvendt i ud-
kastet mangler begrundelse for korrektioner og mangler transparens i de foretagne



korrektioner. Styrelsen foretager sdledes en reekke korrektioner af de anvendte til-
sagnspriser som fglge af eksogene faktors indvirkning i SMP-omrdaderne. Til trods for
at dette kvantitativt pdvirker prisen, er korrektionerne kun kvalitativt beskreveti let
prosa i udkastene.

Séfremt det i bekendtggrelsen havde vaeret muligt at korrigere med disse faktorer,
er den beskrevne metode problematisk pd flere omréder:

e Erhvervsstyrelsen overvejer og anvender korrektioner for befolkningstaethed,
jordbundsforhold og tilskud, men en reekke andre faktorer ville vaere relevant
at overveje. F.eks.

o Overbygning af anden hgjhastighedsinfrastruktur (der reducerer ak-
tiveringen af kunder og dermed gger omkostningerne pr. aktiveret
kunde)

o Starrelse af udbyder, hvor skala- og samdriftsgkonomi pdvirker om-
kostningen

o Samgravning med anden infrastruktur, f.eks. elektricitet, der reduce-
rer omkostningerne

o Udbygning vha. PtP eller PON - teknologier, der har forskellige om-
kostninger.

Erhvervsstyrelsen ved, at disse forhold har indflydelse p& en udbyders om-
kostninger (via historiske erfaringer fra LRAIC-processerne), og der mangler
begrundelse for ikke at inddrage disse forhold, mens andre inddrages.

o For de faktorer, der anvendes i den konkrete prisafggrelse savnes der en be-
skrivelse af den konkrete korrektion/beregning. Hvis f.eks. befolkningstaethe-
den er 10% under landsgennemsnittet, hvor mange procent korrigeres prisen
da?

e De tre tilsagn anvendes som ’et spaend’ for udfaldsrummet af den beregnede
pris. Denne begraensning er uforstdelig, da man kan forestille sig et SMP-
omrdde, der har karakteristika, der (efter korrektioner) fordrer en maksimal-
pris hgjere end den hgjeste af de udvalgte tilsagnspriser og dermed hgjere
end spaendet (og vice versa i bunden af spaendet). Anvendelse aof et spaend
kan derfor utilsigtet begreense fastsaettelse af prisen i afggrelsen.

Eftersom Erhvervsstyrelsen aktuelle prisafggrelser vil danne preecedens for den
fremtidige fortolkning af "Krav om rimelige priser” er det formdlstjenstligt at for-
holde sig til ovenstdende ankepunkter sdfremt Erhvervsstyrelsen veelger at fast-
holde denne metode.

4) Yderligere prisseetning

nef bliver i prisafgarelsen pdlagt en pris for rd fiber. Der kan imidlertid opsté situa-
tioner hvor adgang til r& fiber ikke er muligt trods netadgangsforpligtelse. Desuden
kan en fremtidig udbygning potentielt ske ved PON-teknologi, hvorfor en adgang til
r& fiber ikke er mulig eller kommerciel attraktiv. | disse situationer vil nef skulle til-
vejebringe et BSA/Vula produkt. TDC Net finder det derfor hensigtsmaessigt at der
ligeledes fastsaettes en pris for BSA/Vula i SMP-omrdadet.



