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Kgbenhavn 25. februar 2021

Erhvervsstyrelsen

Telemarked

Att. Mette Lauridsen

(melaur@erst.dk og postmar@erst.dk)

Telenors bemaerkninger til Fibias udkast til tilsagn af 18. januar 2021

Erhvervsstyrelsen har d. 21. januar 2021 sendt Fibias udkast til tilsagn i markedstest. Formalet med
tilsagnet er, at det skal impdega de konkurrenceproblemer, som Erhvervsstyrelsen har konstateret i det
omrade, hvor Fibia er udpeget som udbyder med staerk markedsposition. Det er hensigten med tilsagnene

at de skal kunne udggre et alternativ til traditionel forpligtelsesregulering.

Muligheden for at lade tilsagn vaere et helt eller delvist alternativ til den mere usmidige

forpligtelsesregulering, kan Telenor som udgangspunkt godt se det hensigtsmaessige i.

Telenor har en formodning om, at de SMP-udpegede netejere, der vaelger at indsende tilsagn i
markedstest, er interesserede i at foresla tilsagn, der kan sikre at netejerne kan bevare mere kontrol og i

gvrigt har mere frihed til at indgd kommercielle aftaler, der sikrer den forngdne balance mellem parterne.

Da der saledes kan vaere en interesse for velfungerende og smidige tilsagn fra bade tjenesteudbyder-siden

og netejer-siden, er der potentielt mulighed for at tilsagns-regimet vil kunne fungere.

Dette forudseetter imidlertid en fornuftig balance i de udarbejdede tilsagn, og at det fra bade netejers og
tjenesteudbyders side kan anses for at vaere et baeredygtigt udgangspunkt for sund konkurrence i de ar,

hvor tilsagnene skal udggre et helt eller delvist alternativ til ren administrativt fastsat regulering.

Baeredygtig og sund konkurrence skal vaere baseret pa principperne om fair, rimelige og ikke-
diskriminerende vilkar for adgang. Disse vilkar skal i sidste ende gavne slutbrugerne, idet disse gerne skal
efterspgrge de pageldende bredbandsprodukter og dette ud fra en bred vifte af valgmuligheder til rimelige

priser.

Telenor har pa ovenstaende baggrund vurderet tilsagnet fra Fibia, og det er vores vurdering at tilsagnet
samlet set ikke lever op til de minimumskrav, der bgr stilles om konkurrencemaessigt beeredygtige, fair,

rimelige og ikke-diskriminerende vilkar. Tilsagnet rammer pa afggrende punkter ikke den ngdvendige
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balance, og skal tilsagnet accepteres, er der behov for, at tilsagnet enten bliver justeret eller suppleres af

egentlig regulering.

Telenor gennemgar nedenfor de elementer i tilsagnet, som Telenor anser for kritiske ift. bestraebelserne pa

at etablere baeredygtig konkurrence, men skal her szerligt understrege fglgende udfordringer:

- Fibia foreslar, at der som referencepris tages udgangspunkt i "hgjest mulige LRAIC-ramme” (dvs
inkl. 2 % point i risikotillaeg). Anvendes disse som gennemsnitlige maksimalpriser for adgang til
Fibias fibernet, vil det pa sigt langt overstige det niveau, som Fibia har indgaet kommercielle aftaler
om.

- Der er stor risiko for, at Fibia vil kunne bruge tilsagnet til at tildele egen koncerninterne
tjenesteudbyder konkurrencefordele. Dette gaelder navnlig ift. udmg@ntning af engrospriserne pa de
forskellige hastigheder og ift. afvandingssetup.

- Fibias tilsagn vil resultere i, at tjenesteudbyderne stilles ringere i konkurrencen, at
slutbrugerpriserne vil stige og at efterspgrgslen efter og ibrugtagningen af hgjhastighedsbredband

vil reduceres.

Vedrgrende afsnit 3.3.1 om Point of Interconnect

Fibia anfgrer i dette afsnit, at der tilbydes POI3-afvanding pa centralt placerede lokationer (2 i Kgbenhavn
og 2 i Arhus). Imidlertid oplyser Fibia videre, at der fra 2022 vil kunne bestilles POI2-afvanding fra lokale

afvandingslokationer, og at der herefter introduceres betaling for afvanding via POI3.

Telenor anser det for ungdigt komplekst at abne op for de ca. 50 POI2-afvandingslokationer, som Fibia
angiveligt har planlagt, og Telenor anser det for konkurrencefordrejende samtidigt at introducere en ekstra

betaling for de tjenesteudbydere, der ikke vil etablere sig pa de 50 POI2-lokationer.

Der er tale om en ungdvendig afvandings-konstruktion, som er en maskeret prisforhgjelse, som i det store
hele alene tilgodeser ejeren Fibia som vertikalt integreret udbyder pa et allerede etableret net. Det ma
forventes, at de faerreste tjenesteudbydere vil kunne se en fordel i at etablere sig pa hele 50 nye lokationer
pa et fibernet, der pt. kun deekker godt 300.000 husstande. Til sammenligning kan samtlige danske
husstande nas pa TDC's net pa BSA POI2 via tilslutning pa ca. 80 lokationer. De POI2 produkter, der tilbydes

af hhv. TDC og Fibia er saledes langt fra sammenlignelige.

Der er lagt op til en DKK . ekstra manedlig betaling for POI3-afvanding ctr. POI2-afvanding. Den

introducerede POI2-konstruktion og ekstra betaling for POI3-afvanding vil have den dobbelteffekt, at det
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forhgjer omkostningerne for Fibia’s konkurrenter markant med arligt DKK - pr. kunder samtidig med, at

Fibias interne tjenesteudbyder opnar en tilsvarende fordel pa arligt DKK - ifm. prisklemme-tilsynet.

Telenor har vurderet de 50 lokationer, og selvom Telenor er til stede mange steder i Danmark, som fglge af
samtrafik med TDC, sa er det et fatal af lokationer, som kan “genbruges” til samtrafik med Fibia. Der skal
saledes etableres en lang raekke nye og fordyrende lokationer. Der er samlet set tale om en POI2-
konstruktion, der ikke ligner de POI-setup, der er aftalt med de @gvrige nye fibernet, hvor central afvanding

har vaeret i fokus og hvor afvanding har vaeret inkluderet i linjelejen.

Telenor har vanskeligt ved at se andet formal med de mange POI2’ere end at det er et
konkurrencebegransende tiltag, som alene er konstrueret med henblik pa at slgre de reelle omkostninger
og sikre konkurrencefordele til Fibias eget udbud. Decentral opsamling af trafik i det omfang Fibia leegger
op til giver kun forretningsmaessig mening, hvis egne investeringer i backhaul-transmission kan kobles
sammen med adgang til ra fiber. Fibia har imidlertid ikke hidtil gnsket at dbne op for konkurrencen baseret

pa ra fiber adgang.

Telenor skal anbefale, at Erhvervsstyrelsen sikrer en ensretning, saledes at Fibia — pa linje med de gvrige
nye fibernet — undlader at laegge en ekstra betaling pa toppen for central afvanding (som incitament til at

etablere sig pa 50 lokationer).

Vedrgrende afsnit 4 om Priskontrol

Fibia anfgrer pa side 4, at Fibia som maksimalpris vil anvende LRAIC som ramme. Mere preecist vil Fibia
anvende den hgjest mulige LRAIC-ramme, hvor der er tillagt 2 % point i risikotillaeg oven i WACC’en.
Eftersom der fgrst nogle dage efter tilsagnet blev sendt i hgring, er blevet offentliggjort en LRAIC-model,
der modellerer Fibias net, har priserne ikke kunnet medtages i selve tilsagnet. Efter det oplyste vil Fibia
anvende gennemsnitlig maksimalpris pa arligt 2940 DKK svarende til 245 DKK pr. maned. Dette er baseret
pa en 40/60-vaegtning mellem PON og PTP og tillagt de 2% point i risikotillaeg. Oven i disse priser skal i
praksis leegges et tillaeg pa DKK . pr. maned for POI3 afvanding, jf. overfor. Den gennemsnitlige

maksimalpris Fibia laegger op til er altsa DKK . pr. maned.

Telenor har i dag indgaet en kommerciel aftale med Fibia, hvor prissaetningen er fglgende (udvalgte

prispunkter, hvor medieconverter pa 7 DKK for sammenligning er fratrukket, og der er tale om POI2-priser):
60/60 Mbit/s til - DKK pr. maned.
120/120 Mbit/s til | KK pr. maned.

1000/1000 Mbit/s til [ DKK pr. maned.
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Telenor finder det overraskende, at Erhvervsstyrelsens LRAIC-model har fastlagt prisniveauer, der ligger
markant over de prisniveauer, som parterne har indgaet kommerciel aftale om. LRAIC-priserne afspejler
saledes ikke den markedsmaessige og kommercielle virkelighed som Fibia og Telenor indgar i og heller ikke
den aftale, som parterne har indgaet. Telenor finder det videre uforstaeligt, at Fibia laegger op til, at der

fremadrettet skal tages udgangspunkt i en LRAIC-pris tillagt 2 % point i yderligere risikotillaeg pa WACC.

En gennemsnitspris pa de kommercielle prisniveauer vil antageligt ligge pa ca. - DKK afhaengigt af, hvor
efterspgrgslen ligger i markedet. Det betyder at den foreslaede maksimalpris ligger ca. - % over anslaet

gennemsnitligt kommercielt prisniveau.

Telenor antager, at Fibia i forbindelse med beregningen af de kommercielle priser har sikret sig daekning for
de samme omkostninger, som der sgges daekning for i forbindelse med den prisberegning, der danner

grundlag for tilsagnet.

Telenor finder det derfor ikke rimeligt, at Fibia med tilsagnet nu leegger op til at skulle have markant hgjere

priser til deekning af de samme omkostninger.

Idet Telenor antager, at de beregninger, der ligger til grund for de kommercielle prisniveauer bade daekker
de ngdvendige omkostninger samt en rimelig forrentning af investeringen, skal Telenor kraftigt henstille til,

at prisniveauet i tilsagnet reduceres til det niveau, som er afspejlet i de kommercielle aftaler.

Hvis Fibia far adgang til at haeve de kommercielt indgaede priser til de foreslaede niveauer vil det have
vaesentlig negativ effekt pa konkurrencen og derudover medfgre markant hgjere priser for slutkunderne,

end det ville have veeret tilfeeldet, hvis det kommercielle prisniveau var geldende.

Er en risikopreemie som ekstra incitament til udrulning pakraevet?

Fibia har blandt andet i 2018 offentligt tilkendegivet, at det er ambitionen, at der forinden 2023 er udrullet
fiber til samtlige 640.000 husstande i Fibias forsyningsomrade. Dette er et aktivitetsniveau, der saledes ikke
ngdvendiggar yderligere ekstra betaling fra tjenesteudbyderne (og slutkunderne). Det pageeldende hgje
aktivitetsniveau var med andre ord allerede en realitet pa baggrund af de hidtil gaeldende kommercielle
prisniveauer, som Fibia hidtil har indgaet kommercielle aftaler om. Der er sdledes — efter Telenors klare
vurdering — ikke noget der taler for, at der eksisterer et behov for at tillaegge en ekstra risikopreemie pa 2 %
point til WACC og at slutbrugerpriserne dermed g@ges med henblik pa at skabe ekstra incitament til

udrulning.
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Effekten af opskruede engrosprisniveauer pa detail markedet og ift. konkurrencen

Det er oplagt, at det, hvis Fibia forhgjer sine engrospriser, som det er foreslaet med tilsagnet, ma forventes,
at priserne pa detailmarkedet pa tilsvarende vis bliver forhgjet. Konkurrencen pa bredbandsmarkedet
sikrer i dag slutbrugerne nogle prisniveauer, der ikke efterlader tilstraekkelige marginer til, at selskaberne
blot kan absorbere nye engrosprisforhgjelser, og derfor ma selskaberne i tilfaelde af kommende

engrosprisforhgjelser sende regningen videre til slutkunderne.

En forhgjelse af slutbrugerpriserne pa bredband vil alt andet lige reducere efterspgrgslen pa
bredbandsprodukter, i seerdeleshed efterspgrgslen pa forbindelser med hgjere bandbredder, da det ma
forventes, at den af Fibia foresldede gennemsnitlige maksimalpris vil ramme de hgjere hastigheder relativt

hardest. Kunder, der tidligere har aftaget 1000 Mbit/s, vil foretraeskke 100 Mbit/s osv.

Telenor har vanskeligt ved at se, at hgjere detailpriser og reduceret efterspgrgsel efter bredband er i
overensstemmelse med den brede politiske dagsorden og — iseer — formalet med den sektorspecifikke

konkurrenceregulering.

Det har vaeret naevnt af Erhvervsstyrelsen, at de forhgjede prisniveauer, som var resultatet af
Erhvervsstyrelsens LRAIC-proces, til dels skyldes krav fra Europa Kommissionen. At lzegge ansvaret for
forhgjede priser over pa EU giver imidlertid ikke mening. Telenor har vaeret i dialog med Europa-
Kommissionen, og kommissionen bekraefter, at det naturligvis ikke har vaeret hensigten med EU-
reguleringen, at de nye regler hverken skulle ggre bredband dyrere for forbrugerne, reducere

efterspgrgslen efter bredband eller spaende ben for konkurrencen.

Det er rigtigt, at den grundleeggende teleregulering udspringer af EU-regler, og at der i EU-regi generelt er
fokus p3, at det skal kunne svare sig at investere i udrulningen af hgjhastighedsinfrastruktur, saerligt i de

lande der er bagud i forhold til den digitale infrastruktur.

Men Danmark er ikke bagud, udrulningen sker med en meget hgj hastighed, og over 90 % af de danske
husstande vil ved udgangen af 2021 have adgang til hgjhastighedsbredband. De aktuelle gkonomiske

nggletal viser ogsa rekordhgje investeringer i telemarkedet

Balancen mellem hensynet til investeringer pa den ene side og sikring af rimelige forbrugerpriser og god
konkurrence pa den anden side er ved at tippe, nar prissatningen fra savel styrelsens som Fibias side sker

pa bekostning af konkurrencen og forbrugerne.

Det skal understreges, at engrospriser, der overstiger de reelle omkostninger inkl. en rimelig fortjeneste,

utvivisomt vil skabe grobund for usund konkurrence, saerligt nar tjenesteudbyderne skal konkurrere med en
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vertikalt integreret tjenesteudbyder. Unormalt hgje engrospriser giver den vertikalt integrerede
tjenesteudbyder gode muligheder for at undergrave konkurrencen med ”skuffetilbud”, der prismaessigt
ligger under konkurrenternes priser, men stadig deekker omkostninger og en rimelig fortjeneste for den

vertikalt integrerede koncern.

Opdatering af LRAIC

Fibia oplyser pa side 5, at Fibia "vil via en ekstern part sikre, at der bliver udarbejdet drlige opdateringer
efter Erhvervsstyrelsens beskrivelse”. Begrundelsen for dette anfgres pa side 4, hvor Fibia oplyser at
"Erhvervsstyrelsen kan (...) ikke af forvaltningsmaessige Grsager pGtage sig at lave drlige opdateringer” .
Telenor stiller sig umiddelbart uforstaende overfor at det skulle vaere korrekt, at Erhvervsstyrelsen ikke kan
opdatere sin egen LRAIC-model, og at dette skulle skyldes forvaltningsretlige arsager. Hvis der er et reelt
behov for Ipbende at opdatere i LRAIC-modellen, evt. som fglge af at Fibias PTP/PON-ratio sendres eller

lignende, sa bgr det selvfglgelig veere Erhvervsstyrelsen der handterer en sadan opdatering eller justering.

Vaesentlige accessoriske ydelser bgr veere oplyst og omfattet af tilsagn om maksimalpris

Fibia oplyser pa side 5, at alle ikke abonnementsrelaterede ydelser og gebyrer prisseettes kommercielt.

Telenor finder det forstaeligt at visse accessoriske ydelser af perifer betydning kan udelades af tilsagnet,
men vaesentlige accessoriske ydelser, der ma forventes aftaget i forbindelse med de fleste ordrer, bgr veere

medtaget i tilsagnet med oplyst maksimalpris.

Ydelserne er allerede i dag prissat og indgar i de kommercielle aftaler og tilbud, hvorfor det ikke bgr veere

en udfordring af tilfgje dem.
Telenor skal seerligt anmode om, at der er maksimalpris for

e oprettelse med og uden tekniker,

o forgeeves teknikerbesgg,

e hastighedszaendringer og

e andre lignende accessoriske ydelser, der ma forventes anvendt i betydelig grad, og hvor

tjenesteudbyderne bgr ydes en vis beskyttelse mod opskruede priser.

Maksimalprisens udmgntning pa hastigheder er ukendt

Pa side 5 skriver Fibia i deres tilbud om Tilsagn: ”Gennemsnitsprisen fordeles ud pd de enkelte hastigheder

efter de gaengse principper, der hidtil er anvendt af Erhvervsstyrelsen. Dvs. hvor udmgntningen pd
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hastigheder afspejler prisstrukturen pa detailmarkedet. Fibia er desuden ogsa berettiget til at fordele

gennemsnitsprisen ud pa forskellige geografier.”

Telenor finder ikke, at det bgr sta Fibia frit for at beslutte udmgntningerne af den foreslaede
gennemsnitlige maksimalpris, hverken pa hastigheder eller geografi. Der er i dag ikke reelt
omkostningsmaessigt belaeg for at differentiere naeevnevaerdigt mellem de forskellige hastigheder. Der er
derfor en reel risiko for, at netejerne udmgnter gennemsnitsprisen forskelligt pa hastighederne, saledes at
den koncerninterne tjenesteudbyder far egne gnsker imgdekommet ift., hvilke hastigheder den
pageeldende interne tjenesteudbyder gnsker, og ikke gnsker, fremmet pa markedet. Telenor finder saledes
at dette vil kunne give anledning til diskriminering og koncerninterne konkurrencefordele. Det samme ggr

sig geeldende ved udmgntning ud fra geografiske forskelligheder.

Nar der laegges op til, at udmegntningen pa hastigheder vil fglge “gaengse principper” som afspejler
prisstrukturen pa detailmarkedet, er det ogsa vigtigt at veere opmaerksom pa, at dette implicerer en
yderligere maskeret forhgjelse af priserne. Dette skyldes, at der ved beregningen af gennemsnitspris vil
blive taget udgangspunkt i en afsaetnings- og prisprofil, der maske er 1 ar eller mere gammel og som
dermed systematisk undervurderer andelen af kunder pa hgjere (og dyrere) bandbredder og overvurderer

spaendet mellem de billigste og dyreste bandbredder.

Dette er illustreret i eksemplet nedenfor. For at undga en alt for abenlys prisklemme er det i eksemplerne
antaget, at den udmgntede (vaegtede) gennemsnitspris er DKK 200 pr. maned. Rammen op til DKK - pr.
maned, som Fibia har givet tilsagn om, kan altsa ikke udnyttes fuldt ud inden der er blevet gennemfgrt

massive prisforhgjelser overfor slutbrugerne.

Hastighed Kundefordeling | Detailpriser Udmentede
(medio 2020) excl. moms engrospriser

(medio 2020) (geeldende for 2021)

60/60 Mbit/s 20% | ]
120/120 Mbit/s 60% | ]
1000/1000 Mbit/s 20% | ]

Tabellen ovenfor viser, hvordan prisudmgntningen kunne se ud nar der tages udgangspunkt i historiske
maengder og slutbrugerpriser. Tabellen nedenfor viser, hvordan prisudmgntningen ville have set ud i 2021,
hvis der tages hgjde for, at afsaetning- og prisprofiler vil endre sig fra ar til ar. | det konkrete eksempel er

det antaget, at andelen af 1000/1000 Mbit/s forbindelser vil gges pa bekostning af bade 60/60 Mbit/s og
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120/120 Mbit/s og at forskellen mellem slutbrugerprisen pa 1000/1000 Mbit/s og 120/120 Mbit/s vil blive

reduceret for at gge efterspgrgslen og dermed indtjening.

Hastighed Kundefordeling | Detailpriser Udmentede
(medio 2021) excl. moms engrospriser

(medio 2021) (geeldende for 2021)

60/60 Mbit/s 15% I I
120/120 Mbit/s 55% I I
1000/1000 Mbit/s 30% I I

Effekten af at der i udmgntningen tages udgangspunkt i en 20/60/20 fordeling i stedet for den mere
retvisende 15/55/30 fordeling i 2021, medfgrer i eksemplet de facto, at den udmgntede gennemsnitspris
bliver DKK - pr. maned i stedet for DKK - pr. maned. Altsa en skjult prisforhgjelse pa I %. At der ikke
tages hgjde for at prisspaendet ma forventes at blive indsnaevret kan i eksemplet udregnes til isoleret set at
medfgre en skjult prisforhgjelse pa knapt I %. Samlet set er det ikke usandsynligt, at der ligger en upside
for Fibia pa ca. % arligt pa at anvende den foreslaede prisudmgntning frem for at udmgntningen baseres

pa den faktisk underlaeggende omkostningsstruktur.

Skal tilsagnet accepteres, bgr det saledes vaere et ufravigeligt krav, at Erhvervsstyrelsen sikrer at der i
tilsagnet opstilles klare og utvetydige rammer for, hvorledes udmgntningen kan ske. Der bgr saledes ikke

veere frit valg for netejeren, hverken pa udmgntning pa hastigheder eller pa geografi.

Efter Telenors opfattelse bgr differentiering pa hastigheder og geografi derfor alene kunne ske ud fra en
saglig begrundelse og ud fra dokumenterede omkostningsforskelle. Dette er saerligt vigtigt nar der ikke

tilbydes adgang til ra fiber til faste priser, der er hastighedsuafhaengige.

Vedrgrende Fibias tilsagn om ikke at iveerksaette prisklemmer

Telenor finder det uholdbart, at de fire netejere, der har valgt at tilbyde adgang pa baggrund af et
udarbejdet tilsagn, hver har designet en prisklemmemodel, der skal geelde for hvert deres “egen-tilsyn” og
tilsyneladende uden Erhvervsstyrelsens videre involvering. Telenor finder tilsynet med prisklemmer for

vaesentligt til, at det kan overlades til de vertikalt integrerede netejere selv at sikre overholdelse heraf.

Risikoen for interessekonflikter internt hos disse netejere, og mellem eksterne tjenesteudbydere og
koncerninterne tjenesteudbydere, er for stor uanset hvor transparent en egen-tilsyns-model matte vaere og

uanset evt. mulighed for at bede om audit fra tredjepart.
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Telenor skal pa den baggrund kraftigt opfordre til, at Erhvervsstyrelsen sikrer et ensartet prisklemme
tilsynsvaerktgj pa tveers af de forskellige netejere, og at Erhvervsstyrelsen genovervejer egen-

tilsynsmodellen og i stedet sikrer transparens og ensartethed ved selv at varetage tilsynet.

| forhold til den konkrete prisklemmemodel, skal Telenor gentage den tidligere fremsatte bekymring om at
et prisklemmetilsyn uden tilsyn med de mange produkter, der salges som skuffetilbud i forbindelse med

den direkte kontakt til kunderne, er behaeftet med en stor svaghed og alt for stor risiko for omgaelse.

Telenor skal derudover derudover bede Erhvervsstyrelsen sikre, at der i forbindelse med et
prisklemmetilsyn fgres tilsyn med flere end blot to flagskibsprodukter, som der ellers laegges op til af Fibia.
Det begr i al vaesentlighed vaere savel samtlige markedsfgrte produkter som anvendte ”skuffetilbud”, der
feres tilsyn med. Der bgr desuden angives, hvor stor en andel, der ma szalges som “skuffetilbud”, ferend et

prisklemmetilsyn aktiveres.

En prisklemmemodel bgr endelig ogsa omfatte tilsyn med bundlede produkter, da der ellers er alt for

oplagt en risiko for omgaelse af prisklemmetilsynet.

Vedrgrende afsnit 6 om ikke-diskrimination

Fibia oplyser pa side 7, at “under tilsvarende forhold tilbydes andre udbydere tilsvarende vilkdr og priser”.

Mens det er nogenlunde klart hvad der menes med at der tilbydes tilsvarende vilkar og priser, sa er det
betydeligt mere uklart, hvad der praecis menes med "tilsvarende forhold”. Det bgr przeciseres i det endelige

tilsagn, sa der ikke er tvivl om at ikke-diskriminationsprincippet ikke kan omgas.

Fibia oplyser pa side 8 i afsnit 6.3.1., at Fibia "har p.t. ikke fundet det proportionalt at etablere reel
adskillelse med salg og k@b mellem produktionsenhederne og forretningsenhederne”. Telenor har vanskeligt
ved at gennemskue, hvad dette reelt gar ud pa og hvilken risiko, der er forbundet med den pagaldende
vurdering fra Fibias side. Dette bgr praeciseres i tilsagnet, sa tjenesteudbyderne betrygges i, at der ikke er

tale om en risiko relateret til ikke-diskriminationsprincippet.

Krav om tilslutning/indgdelse af aftaler om bredbandsudbyderskifte

Der er i dag ingen krav til tjenesteudbyderne om, at der sikres hensigtsmaessige processer for kundernes

udbyderskifte.

| fravaer af en brancheaftale, bgr det veere et krav i netejerens standardkontrakt, at tjenesteudbydere, der
gnsker at ggre brug af en netejers net til udbud af bredband, skal indga bilaterale aftaler, der sikrer smidig

handtering af opsigelsesfuldmagter. Det er Telenors indtryk, at saerligt vertikalt integrerede koncerner i det
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nuvaerende fraveaer af sadanne aftaler synes at have en interesse i at forhale og besveerligggre udbyderskifte
dels i forbindelse med selve handteringen af opsigelsesfuldmagter dels i forbindelse med efterfglgende

kontakt til de kunder der gnsker at skifte.

Dette vil kunne Igses ved, at Erhvervsstyrelsen stiller krav til de vertikalt integrerede koncerner om at stille

krav om indgaelse af bilaterale aftaler om udbyderskifte og opsigelsesfuldmagter.

Med venlig hilsen

Kenneth Gross Jarnit

Senior Regulatory Advisor

Telenor A/S
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