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Afgerelse om LRAIC-prisafgerelserne for arene 2016, 2017, 2018
samt forste kvartal 2019

Indledning

Teleklagenavnet har den 12. marts 2021 truffet afgerelse om at hjemvise Er-
hvervsstyrelsens afgerelse af 9. juli 2020 om LRAIC-prisafgerelserne for arene
2016, 2017, 2018 samt forste kvartal 2019 til fornyet behandling i Erhvervssty-
relsen.

Baggrunden for hjemvisningen skyldes, at Teleklagenavnet har vurderet, at Er-
hvervsstyrelsen ikke har haft tilstreekkeligt belaeg for at vurdere om konsekven-
serne af den konstaterede modelfejl har varet sa vaesentlige for de enkelte ope-
ratorer, at de ikke burde fore til en endring af LRAIC-afgerelserne for arene
2016, 2017, 2018 samt forste kvartal af 2019.

Teleklagenaevnet har vurderet, at Erhvervsstyrelsen, for pa et tilstraeekkeligt op-
lyst grundlag at kunne foretage en vurdering af vaesentligheden af den konstate-
rede LRAIC-modelfejl for branchen, ma vare i besiddelse af yderligere oplys-
ninger, herunder om, hvilke operaterer der er pavirkede af den konstaterede
modelfejl, og i hvilket omfang modelfejlen har pavirket den enkelte operater
okonomisk. Neevnet har séledes henstillet, at Erhvervsstyrelsen i sin behandling
af sagen i1 videst muligt omfang indhenter oplysninger om de pagaldende ope-
ratorers merbetalinger i den relevante periode.

Samtidig har Teleklagenavnet bedt Erhvervsstyrelsen om at indhente oplysnin-
ger om og redegare for processen i forbindelse med et tilbagebetalingskrav,
herunder hvilke tekniske eller praktiske problemer, der métte vaere forbundet
med en evt. tilbagebetaling til hver enkelt operater.
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Afgorelse
Erhvervsstyrelsen traffer folgende afgorelse!:

Erhvervsstyrelsen finder ikke grundlag for at genoptage LRAIC-
afgerelserne for arene 2016, 2017, 2018 samt forste kvartal 2019, idet den
konstaterede fejl i LRAIC-modellen, der ligger til grund for afgerelserne,
ikke vurderes at kunne medfere, at afgerelserne kan tilbagekaldes eller er
ugyldige.

Denne afgerelse erstatter Erhvervsstyrelsens afgerelse af 9. juli 2020, der angar
spergsmélet om genoptagelse af LRAIC-afgerelserne for 2016, 2017, 2018 og
forste kvartal 2019 som folge af den konstaterede fejl i den anvendte LRAIC-
model.

Denne afgerelse pavirker ikke Erhvervsstyrelsens afgerelser om arlig prisfast-
settelse, der ikke vaeret genstand for fornyet behandling hos Erhvervsstyrelsen.

Sagens faktiske omstendigheder

Erhvervsstyrelsen har siden 2002 en gang om éaret fastsat maksimalpriser pa en
reekke af TDC NETs (herefter "TDC”’) engrosprodukter efter LRAIC-metoden.

Den LRAIC-model, der blev anvendt pa prisafgerelserne fra 2016 til og med 1.
kvartal 2019, er bygget pa baggrund af en revision af LRAIC-modellen i &rene
2012-2014 inklusive en udvidelse af modellen i 2017, der gav mulighed for
geografisk differentiering. Modellen er udviklet i et samarbejde mellem styrel-
sen og det gkonomiske konsulentfirma TERA Consultants.

Modellen blev anvendt ved Erhvervsstyrelsens LRAIC-afgarelser i 2015, 2016,
2017 og 2018, uden at dette gav anledning til bemerkninger fra branchen i re-
lation til inflationsberegningen. Modellen har veret offentligt tilgeengelig 1 hele
perioden i forbindelse med de brancheheringer, som Erhvervsstyrelsen arligt
har foretaget og under udarbejdelsen af LRAIC-modellen er der ogsé lobende
foretaget en rakke heringer.

I forbindelse med, at Erhvervsstyrelsen skulle treeffe LRAIC-prisafgerelser for
2019, sendte styrelsen den 6. og 10. september 2018 et udkast med tilhgrende
LRAIC-model i hering hos aktererne i branchen med anmodning om bemaerk-
ninger inden den 27. september 2018.

Efter gennemgang af de indkomne heringssvar, traf Erhvervsstyrelsen den 23.
november 2018 LRAIC-afgerelsen for 2019, der fandt anvendelse pa en raekke
engrosmarkeder pa fastnetomradet, geeldende fra den 1. januar 2019. Udkastet

! Erhvervsstyrelsen treeffer lobende LRAIC-prisafgerelser med henvisning til forplig-
telser palagt i Erhvervsstyrelsens markedsafgerelser, jf. telelovens § 41, stk. 1, jf. hen-
holdsvis stk. 2, nr. 1, jf. § 42, og stk. 2, nr. 5, jf. § 46. Nervarende afgerelse angar
spergsmalet om genoptagelse af LRAIC-afgarelserne for 2016-2018 og 1. kvartal 2019
og treeffes 1 medfor af almindelige forvaltningsretlige regler.
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til afgerelse var forinden den 30. oktober 2018 blevet notificeret til EU-
Kommissionen, der ikke havde bemaerkninger til afgerelsen.

Erhvervsstyrelsen modtog den 29. november 2018 en telefonisk henvendelse
fra Telenor vedrerende fejl i afgarelsen af 23. november 2018. Telenor oplyste
i forbindelse med telefonsamtalen den 29. november, at man var blevet op-
mearksom p4, at en reekke priser tilsyneladende steg hurtigere, end hvad der sy-
nes muligt at forklare ud fra en korrekt metodisk tilgang. Ifelge Telenors egne
analyser skyldtes den for hastige prisstigning, at der i LRAIC-modellen var en
faktuel fejl, der medferte, at timelgnnen for teknikere, akademikere og admini-
stration blev pélagt inflation tre gange arligt.

Som opfelgning herpd udarbejdede styrelsen et notat af 20. december 2018,
hvoraf det fremgik, at styrelsen havde undersegt modellen og fundet, at time-
lennen for teknikere, akademikere og administration ganske rigtig blev pélagt
tre gange inflation arligt. Styrelsen rettede derfor henvendelse til TERA Con-
sultants, som foretog en korrektion af inflationsfejlen. Af notatet fremgik sam-
tidig, at for engrospriser for ra kobber og ra fiber (uden for Dong-omrédet) be-
tad korrektionen af inflationsberegningen en @ndring i prisen pa henholdsvis
0,05 % og 0,01 %. For migreringspriser, samhusning og gebyrer, som er mere
athaengige af lanomkostninger, beted korrektionen en reduktion med op til 18
% (gennemsnitligt 13,5 %). Styrelsen beskrev desuden i notatet, at den ekstra
inflation var blevet palagt lenomkostningerne arligt lige siden den ferste prisaf-
gorelse 1 2015, hvor den omstridte LRAIC-model var blevet anvendt forste

gang.

Som konsekvens heraf sendte styrelsen samme dag et korrigeret udkast til
LRAIC-afgerelse for 2019 i ny hering hos branchen. Aktererne i branchen blev
bedt om at komme med bemarkninger inden heringsfristen den 17. januar
2019. Af fremsendelsesmailen i forbindelse med heringen fremgik, at styrelsen
tilstreebte at treeffe en endelig revideret prisafgerelse for 2019 hurtigst muligt
efter branchehering og notifikation til EU-Kommissionen. Konsekvensen heraf
var, at prisafgerelsen truffet den 23. november 2018 dermed var geldende fra
1. januar 2019 og frem, til en revideret afgerelse kunne treede i kraft.

Den 21. december 2018 rettede Telenor henvendelse til Erhvervsstyrelsen med
en anmodning om ogsé at treeffe nye afgerelser for 2016, 2017 og 2018 1 lyset
af den konstaterede fejl i LRAIC-modellen. Telenor angav i mailen, at Telenor
i perioden 2016-2018 arligt havde betalt mellem kr. 1,5 og kr. 2 mio. for meget
til TDC som folge af fejlen i LRAIC-modellen.

Erhvervsstyrelsen besvarede denne e-mail den 28. december 2018 og anforte,
at Telenors bemarkninger ville blive inddraget i Erhvervsstyrelsens videre be-
handling af sagen.

Erhvervsstyrelsen modtog den 17. januar 2019 heringssvar fra Telenor, Telia
og TDC.
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Telenor anmodede i den forbindelse Erhvervsstyrelsen om snarest muligt at
treefte nye korrekte LRAIC-afgarelser for arene 2016, 2017 og 2018, som ogsa
havde veret pavirket af fejlen i LRAIC-modellen. Telenor anmodede samtidig
om, at der blev truffet en ny afgerelse for perioden 1. januar 2019 og frem til
ikrafttraedelsen af den nye korrigerede afgerelse for 2019.

Telia anferte i sit heringssvar, at de korrigerede engrospriser, der fremgik af
Erhvervsstyrelsens afgerelsesudkast af 20. december 2019, skulle finde anven-
delse allerede fra den 1. januar 2019.

Af TDC’s heringssvar af 17. januar 2019 fremgik bl.a., at TDC konstaterede, at
de relevante beregninger havde foreligget som offentlig tilgaengelig informa-
tion over en drraekke, og pa den baggrund fandt TDC det beklageligt, at en kor-
rektion til prisafgerelsen nu skulle forceres og udsendes pa et sa sent tidspunkt
i forhold til den aktuelle implementering af nye priser for 2019, som TDC alle-
rede havde indrettet forretningen efter. TDC fremhavede ligeledes, at det revi-
derede prisudkast medferte, at langt de fleste priser blev @ndret og dermed pa
ny skulle implementeres i TDC’s systemer. Ydermere papegede TDC, at fire
accessoriske tjenester i prisafgerelsen var palagt produktivitetsforbedringer, pa
trods af at disse afregnes pa timebasis som DKK pr. time. TDC mente, at disse
tjenester, som opgeres per forbrugt tid, ikke kunne vaere genstand for produkti-
vitetseffektivisering, da leengden pé en time altid er fastsat til 60 minutter.

Pa baggrund af TDC’s hgringssvar ivaerksatte Erhvervsstyrelsen endnu en kort
hering den 25. januar 2019 med heringsfrist den 29. januar 2019. Styrelsen
modtog heringssvar fra Telenor og Telia af 29. januar 2019. Samtidig anmo-
dede Telia den 25. januar 2019 styrelsen om ogsa at &ndre LRAIC-
afgerelserne for 2016, 2017 og 2018.

Erhvervsstyrelsen sammenfattede herefter de indkomne heringsbemarkninger i
et heringsnotat af 30. januar 2019. I notatet fremhavede Erhvervsstyrelsen, at
LRAIC-prisafgerelserne fra 2016, 2017 og 2018 rent forvaltningsretligt métte
anses for at veere gyldige. Dermed var afgerelserne hverken fastsat i strid med
lovgivningen eller pa anden made ugyldige.

Derudover fremhavede styrelsen, at det var styrelsens vurdering, at, selv om
der er tale om en fejl i prisafgerelserne, var spergsmalet, hvor vasentlig denne
fejl var, idet overprisen varierede fra omréade til omrade, og idet den i ubestemt
udstraekning matte anses for overveltet i detailpriserne.

Ifolge Erhvervsstyrelsen var der flere tungtvejende forhold, der talte imod
ugyldighed af LRAIC-afgerelserne for 2016, 2017 samt 2018, herunder i seer-
deleshed indrettelseshensynet i relation til TDC, der var adressat for afgerel-
serne, samt at branchen havde varet inddraget i udarbejdelsen af LRAIC-
modellen. Derudover lagde styrelsen veegt pa, at den mere pracise gkonomiske
indvirkning, som fejlen i LRAIC-modellen havde medfert, ikke nedvendigvis
havde haft det omfang, som heringsparterne havde tilkendegivet, samt at fejlen
havde pavirket branchen pa en ensartet made.
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Erhvervsstyrelsen lagde ogsé veegt pa, at der i forbindelse med den érlige ho-
ring af afgerelsen om LRAIC-priser var vedlagt en offentlig version af LRAIC-
modellen. Formalet med den abne proces og lebende offentliggarelse af model-
len samt inddragelse af branchen havde blandt andet haft til hensigt at sikre, at
fejl blev fundet og rettet op p4, allerede inden modellen blev anvendt til at
sette priser pa markedet.

Samtidig, og med henvisning til de modtagne heringssvar, lagde Erhvervssty-
relsen altsa til grund, at bade TDC’s engroskunder og TDC havde indrettet sig i
henhold til de respektive prisafgerelser, hvori Erhvervsstyrelsen havde udmen-
tet engrospriserne.

Pa baggrund af dialog med EU-Kommissionen blev den reviderede afgerelse
den 30. januar 2019 notificeret til Kommissionen, da denne bl.a. indebar en op-
datering af WACC-beregningen.

Erhvervsstyrelsen modtog den 25. februar 2019 Kommissionens heringssvar.
Kommissionen havde ikke bemerkninger.

Den 27. februar 2019 fremsendte Erhvervsstyrelsen den endelige LRAIC-
prisafgarelse for 2019, hvoraf bl.a. fremgik, at de justerede priser skulle anven-
des fra 1. april 2019. Derudover fremsendte styrelsen samme dag et heringsno-
tat, hvori styrelsen tog stilling til, om fejlen i LRAIC-modellen fik betydning
for 2016, 2017 og 2018-afgerelserne. Styrelsen fastholdt i det endelige herings-
notat af 27. februar 2019, at afgerelserne for 2016, 2017, 2018 samt forste
kvartal 2019 blev opretholdt.

Den 28. februar 2019 indgav Telia og Telenor ved falles klageskrift en klage
til Teleklagenavnet over Erhvervsstyrelsens afgerelse om ikke at genoptage
LRAIC-afgerelserne fra 2016, 2017, 2018 samt forste kvartal 2019. Telia og
Telenor gentog i klagen de indsigelser, som de tidligere havde gjort gaeldende
over for Erhvervsstyrelsen.

Telenor gentog i den forbindelse, at Telenors forelebige opgerelse viste, at Te-
lenor fra og med 2016 &rligt havde betalt mellem kr. 1,5 og kr. 2 mio. for meget
til TDC som folge af fejlen i inflationsberegningen. Dette beted samlet set, at
Telenor havde betalt en overpris pa mellem kr. 4,5 mio. og kr. 6. mio. i &rene
2016-2018.

Telia vurderede ligeledes, at selskabet i samme periode havde betalt kr. 3 mio.
for meget til TDC.

Samlet set estimerede Telia og Telenor, at branchen i alt havde betalt over kr.
15 mio. til TDC, hvilket dermed ogsé — efter Telias og Telenors opfattelse —
udger det belgb, som det mé forventes, at TDC er blevet uberettiget beriget
med. Inflationsfejlen var dermed at anse for vasentlig ifelge Telia og Telenor.
De to selskaber papegede samtidig, at, eftersom bredbadndskonkurrence i Dan-
mark er preeget af en serdeles hard konkurrence, havde det ikke veeret muligt at
overvalte meromkostningerne pa detailpriserne.



Afslutningsvis gjorde Telia og Telenor geldende, at fejlen ikke havde pévirket
branchen pa en ensartet méde, men alene havde fort til en begunstigelse af
TDC.

Teleklagenavnet traf den 6. december 2019 afgerelse om at hjemvise sagen til
fornyet behandling hos Erhvervsstyrelsen, da nevnet vurderede, at Erhvervs-
styrelsen ikke har haft tilstreekkeligt grundlag for skensmeessigt at vurdere, om
konsekvenserne af den konstaterede fejl i LRAIC-modellen har veret vaesent-

lig.

Med henblik pa at foretage en nermere vurdering af de skonomiske konse-
kvenser af den konstaterede fejl i LRAIC-modellen for den samlede branche
sendte Erhvervsstyrelsen i slutningen af 2019 en dataanmodning til TDC.

Erhvervsstyrelsen anmodede i den forbindelse TDC om at opgere og fremsende
en rekke oplysninger til Erhvervsstyrelsen, der er nedvendige for, at Erhvervs-
styrelsen kan foretage konkret beregning af, hvilken ekonomisk betydning den
konstaterede fejl i LRAIC-modellen har haft for branchen i den relevante peri-
ode. Konkret bad Erhvervsstyrelsen om felgende oplysninger:

e Opgorelse af samlede eksterne omsetning 1 2016 for hver enkelt tjene-
ste, undtaget de tjenester, som Erhvervsstyrelsen vurderede, ikke var
relevante for beregningen af fejlens konsekvens.

e Opgorelse af samlede eksterne omsetning 1 2017 for hver enkelt tjene-
ste, undtaget de tjenester, som Erhvervsstyrelsen vurderede, ikke var
relevante for beregningen af fejlens konsekvens.

e Opgorelse af samlede eksterne omsatning 1 2018 for hver enkelt tjene-
ste, undtaget de tjenester, som Erhvervsstyrelsen vurderede, ikke var
relevante for beregningen af fejlens konsekvens.

e Opgorelse af samlede eksterne omsetning i forste kvartal 2019 for hver
enkelt tjeneste, undtaget de tjenester, som Erhvervsstyrelsen vurderede,
ikke var relevante for beregningen af fejlens konsekvens.

Erhvervsstyrelsen modtog oplysningerne fra TDC den 4. februar 2020. TDC
har i den forbindelse oplyst, at TDC har estimeret, at den samlede effekt pa
brancheomsatningen ligger pa cirka kr. [6<] med udgangspunkt i den opgjorte
omsatning i perioden 2016-2019. TDC skenner, at den samlede LRAIC-
prissatte omsatning i den omhandlede periode udger i omegnen af kr. [<]

TDC oplyste i den forbindelse ligeledes, at ved en eventuel genabning af tidli-
gere prisafgarelser med henblik pé tilbagebetaling til operatererne, vil identifi-
kation af omsatning pé operaterniveau tilfgje yderligere kompleksitet for alle
parter.

Den 19. marts 2020 sendte Erhvervsstyrelsen en forespergsel til TDC, idet Er-
hvervsstyrelsens beregning af den samlede effekt pa brancheomsatningen var
ca. kr. [¢<] og dermed resulterede i en afvigelse pé ca. kr. [<] ift. TDC’s op-
gorelse. Erhvervsstyrelsen bad i den forbindelse om at fa klarlagt, hvor afvigel-
sen stammer fra.
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Ved e-mail af 24. marts 2020 modtog Erhvervsstyrelsen yderligere input fra
TDC. Den 26. marts 2020 sendte Erhvervsstyrelsen yderligere en henvendelse
til TDC, hvoraf fremgar, at den samlede brancheeffekt efter Erhvervsstyrelsens
beregninger kan opgeres til kr. 13,8 mio. Erhvervsstyrelsen bad TDC om at
fremsende bemaerkninger, hvis TDC var uenige i forudsetningerne for Er-
hvervsstyrelsens beregning. Det har ikke veeret tilfaeldet.

Den 9. juli 2020 traf Erhvervsstyrelsen igen afgerelse i sagen om, at der ikke
var grundlag for at genoptage LRAIC-afgerelserne for arene 2016, 2017, 2018
samt forste kvartal 2019, idet den konstaterede fejl i LRAIC-modellen, der lig-
ger til grund for afgerelserne, ikke blev vurderet til at vaere vasentlig.

Afgorelsen blev herefter indbragt af Telenor og Telia for Teleklagenavnet.

Den 12. marts 2021 traf Teleklagenavnet afgerelse om igen at hjemvise sagen
til fornyet behandling hos Erhvervsstyrelsen, da neevnet vurderede, at Er-
hvervsstyrelsen ikke har haft tilstreekkeligt grundlag for skensmassigt at vur-
dere, om konsekvenserne af den konstaterede fejl i LRAIC-modellen har vaeret
vaesentlige pa operaterniveau.

Konkret har Teleklagenavnet vurderet, at Erhvervsstyrelsen, for pa et tilstrak-
keligt oplyst grundlag at kunne foretage en vurdering af veesentligheden af den
konstaterede LRAIC-modelfejl for branchen, ma vere i besiddelse af yderli-
gere oplysninger, herunder om, hvilke operaterer der er pavirkede af den kon-
staterede modelfejl, og i hvilket omfang modelfejlen har pévirket den enkelte
operator gkonomisk. Naevnet har saledes henstillet, at Erhvervsstyrelsen i sin
behandling af sagen i videst muligt omfang indhenter oplysninger om de pa-
gaeldende operaterers merbetalinger i den relevante periode.

Med henblik pa at foretage en nermere beregning og vurdering af de gkonomi-
ske konsekvenser af den konstaterede fejl i LRAIC-modellen pa operaterni-
veau, sendte Erhvervsstyrelsen den 21. april 2021 en dataanmodning til TDC.
Erhvervsstyrelsen anmodede i den forbindelse TDC om at fordele omsatningen
for &rene 2016 t.o.m. forste kvartal 2019 ud i forhold til TDC’s afsetning til
TDC’s eksterne engroskunder. Derudover blev TDC — med henvisning til Tele-
klagenevnets afgarelse — anmodet om at redegere for processen i forbindelse
med en eventuel tilbagebetaling og i den forbindelse belyse, hvilke tekniske
og/eller praktiske problemer der matte vare forbundet med at gennemfore en
eventuel tilbagebetaling til hver enkelt operater.

TDC sendte den 25. juni 2021 selskabets svar herpa. Af de modtagne data fra
TDC fremgér det, at TDC i den omhandlede periode (2016-2019) har haft i om-
egnen af ca. [é<] engroskunder. [¢<] % af TDC’s samlede brancheomsatning
relateret til inflationsfejlen kan imidlertid henfores til Telia og Telenor. Inklu-
deres selskabet Hiper A/S, der efterfelgende er blevet opkebt af TDC, vedrerer
[¢<] % af brancheomsztningen for sa vidt angar inflationsfejlen disse tre sel-
skaber.
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Af de fremsendte data fremgér ogsé oplysninger om, hvor stor merbetalingen
har veeret for de enkelte operaterer fra 2016 til og med 1. kvartal 2019.

TDC har i den forbindelse bemarket, at TDC ikke mener, at det er korrekt at
lade vaesentlighedsvurderingen af den opstaede fejl bero alene pa de enkelte
operaterers merbetaling.

Tveartimod er det TDC’s opfattelse, at vurderingen af vaesentligheden og den
okonomiske pavirkning forudsatter, at vurderingen af inflationsfejlens betyd-
ning sker ud fra den enkelte operaters samlede omkostninger ved at producere
bredbandsprodukter. Sterrelsen af de belgb, som inflationsfejlen har kostet hver
enkelt operater, kan dermed ikke ses isoleret.

TDC har samtidig bemarket, at vaesentlighedsvurderingen ogsa ber foretages i
lyset af de forskellige operaterers samlede indkeb af engrosydelser hos TDC i
lobet af et enkelt ar.

For sa vidt angér spergsmaélet om, hvilke praktiske og tekniske problemer der
er forbundet med at etablere en tilbagebetalingsproces, har TDC oplyst over for
Erhvervsstyrelsen, at som udgangspunkt ser fire overordnede udfordringer for-
bundet med at effektuere en tilbagebetaling i praksis. Disse fire udfordringer
indebzrer, at det overordnet set vil vaere forbundet med betydelige praktiske
udfordringer at foretage en tilbagebetaling til hver enkelt berert operator.

TDC har i den forbindelse for det forste oplyst, at TDC’s faktureringssystem i
hej grad er elektronisk baseret og som udgangspunkt er opsat til at handtere
jeevnlige tilbagebetalinger. Nar der sker en tilbagebetaling, er der dog typisk
tale om tilbagebetaling af enkelte ydelser til enkelte operaterer. Hvis Erhvervs-
styrelsen skulle treeffe afgerelse om at endre LRAIC prisafgerelserne for 2016,
2017, 2018 og forste kvartal 2019 for ydelser, der er pavirket af inflationsfej-
len, vil dette ifelge TDC palagge selskabet en omfattende opgave, selv om
TDC kan anvende en faktureringsproces, der i hgj grad (men ikke fuldt ud) er
elektronisk baseret. Som eksempel naevner TDC, at der for f.eks. ar 2016 sam-
let set er omkring [<] operaterer, som hver benytter en storre eller mindre
mangde af de over 100 ydelser, der vil @ndre pris ved en @&ndring af prisafge-
relserne fra 2016 indtil forste kvartal 2019. Tilsvarende scenarie vil gore sig
gaeldende for de resterede ar.

TDC henviser i den forbindelse til, at det navnlig er antallet af bererte ydelser
og operaterer, der vil medfere stor belastning af TDC’s ressourcer i forbindelse
med en eventuel tilbagebetaling og dermed ikke storrelsen af den enkelte tilba-
gebetaling. Inflationsfejlen pavirker mange ydelser, men har kun en lille prisef-
fekt pé langt de fleste ydelser. Selv om fejlen kun forer til mindre belgb til til-
bagebetaling, vil processen for tilbagebetaling vaere den samme for alle ydelser
0g operatgrer.

Derudover har TDC for det andet pépeget, at tilbagebetalingen forudsatter, at
operaterernes brug af ydelser og relaterede betalinger er klart afgrenset tilbage
itid og at de entydigt vedrerer de regulerede bredbdndsmarkeder, som er
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reguleret af LRAIC-priss@tningen. Da der ogsé faktureres for en raekke ydelser,
der falder uden for de regulerede markeder, f.eks. "Forgaeves Kundebesag”,
”Manuelt behandlet ordre” og ”Opsatning af KAP”, der ligeledes benyttes for
produkter der ikke er LRAIC-reguleret, vil dette besverliggare en eventuel til-
bagebetaling, da det saledes ikke er hele operatarens omsatning pa disse ydel-
ser (men alene den andel, der er LRAIC-prisreguleret), som skal korrigeres, og
hvor differencen skal tilbagebetales.

I TDC’s finansielle systemer, som vil skulle bruges til en eventuel tilbagebeta-
ling, fremgar det ikke, om et specifikt keb af en ydelse har varet udlest af et re-
guleret produkt eller ikke-reguleret produkt. For at afklare ydelsens relation til
det initierende produkt er det derfor, ifolge TDC, nedvendigt at tjekke de en-
kelte fakturaer manuelt tilbage i tid, for at udrede relationen, hvilket vil veere
ressourcekraevende.

I forbindelse med en tilbagebetaling forudser TDC ligeledes at skulle bruge en
del ressourcer pé at handtere dreftelser med de enkelte operaterer, der matte
vise sig ikke at vaere enige i enten tilbagebetalingens sterrelse eller antallet af
kebte ydelser, som TDC har opgjort mhp. tilbagebetaling.

Ved en eventuel tilbagebetaling vil der for det fjerde, ifelge TDC, vaere en ud-
fordring i relation til de operaterer, der ikke leengere har et aftaleforhold til
TDC og dermed tilkoblet et elektronisk faktureringssystem, hvorigennem tilba-
gebetalinger foretages. Her vil der for hver af de operaterer pagé et manuelt ar-
bejde med at udrede hvilket firma (eller bo), der skal modtage tilbagebetalin-
gen. Derefter vil der skulle foretages manuelle tilbagebetalinger.

Erhvervsstyrelsen har den 21. januar 2022 igen rettet henvendelse til TDC og
bedt TDC konkretisere, hvor store udfordringer en tilbagebetaling vil have i
praksis.

TDC har den 1. februar 2022 besvaret denne henvendelse og i den forbindelse
oplyst, [<].

TDC har endvidere vurderet, at der til handteringen af de fire udfordringer, der
er beskrevet ovenfor, samlet set skal bruges [<]

Samtidig bemerker TDC, at selskabet allerede har anvendt [<] i forbindelse
med opgerelse af omsetning pa produktniveau og senere i processen pa opera-
terniveau. Dette er sket pd anmodning af Erhvervsstyrelsen, men TDC oplyser,
at en stor del af dette arbejde ligeledes ville skulle gores som forberedelse til og
for at skabe overblik i forbindelse med en eventuel tilbagebetaling. TDC mener
derfor, at dette tidsforbrug ber indga i vurderingen af, hvor store omkostninger
der vil vere forbundet med en tilbagebetaling. TDC vurderer, at [<]

Medregnes disse, ser tidsforbruget séledes ud: [¢<]

TDC beregner totalomkostningen ud fra [<].



Den rene omkostningsmaessige side udger dermed en forventet udgift pa [e<].
TDC gor dog opmarksom pa, at ressourceforbruget er usikkert, og yderligere
komplikationer kan forekomme, hvis tilbagebetalingen effektueres i praksis.

Pa baggrund af de indhentede oplysninger fra TDC og med henblik pa at kunne
foretage en nermere beregning og vurdering af de ekonomiske konsekvenser
pa operaterniveau, sendte Erhvervsstyrelsen den 27. august 2021 dataanmod-
ninger til bade Telenor og Telia, der tilsammen star for [¢<] % af TDC’s sam-
lede brancheomsetning relateret til inflationsfejlen.

Erhvervsstyrelsen oplyste i den forbindelse Telia og Telenor om, at styrelsen
som opfelgning pa Teleklagenavnets afgerelse ville belyse 1 “hvilket omfang
modelfejlen har pavirket den enkelte operator okonomisk”. Erhvervsstyrelsen
anmodede Telenor og Telia om for 2016, 2017, 2018 og 1. kvartal 2019 at op-
gore omkostninger samt detailomsatning for Telenor/Telias udbud af bred-
bandsforbindelser. Oplysningerne skulle dermed danne en ekonomisk referen-
ceramme for, hvordan modelfejlen har pavirket Telenor/Telia.

Erhvervsstyrelsen modtog den 28. september 2021 oplysninger fra Telenor. Te-
lenor fremsendte i den forbindelse oplysninger om omkostninger og omsetning
for bredbandsforretningen (DSL) i arene 2016-2019. Telenor bemerkede i den
forbindelse, at eftersom der var tale om et serdeles tungt arbejde, der kraevede
adgang til flere systemer, har Telenor valgt at fokusere pa det seneste hele ar i
perioden, som sagen angdr, dvs. 2018.

Telenors tal for 2018 er saledes baseret pé faktiske EDI-filer (fakturaer) og an-
dre omkostninger mv. for den pagealdende periode. Der er endvidere tale om
den faktiske detailomsetning for 2018. Med udgangspunkt i kundetallene for
2016 og 2017, har Telenor derudover ved en simpel beregning fundet et belgb
for hhv. engrosomkostninger, gvrige omkostninger og omsatning, som Telenor
vurderer, ber ligge teet pa de faktiske niveauer, idet der for arene 2016, 2017 og
2019, ifelge Telenor, alene ma antages at have veret mindre forskydninger i
henholdsvis engrosomkostninger til TDC og detailomsatningen i markedet.

Telenor estimerer, at selskabet i 2018 har betalt [¢<] kr. for meget til TDC,
hvilket ifolge Telenor svarer til [6<] % af det pageeldende ars indtjening. Dette
er, ifelge Telenor, en ganske retvisende illustrator for, hvor stor effekt fejl i
omkostningsbyrden kan have for en tjenesteudbyder som Telenor. Telenor
fremhever i den forbindelse, at nar Telenor bliver palagt ekstra omkostninger,
der pa ingen made genererer ekstra omsatning, har det sdledes en 1:1 effekt pa
bundlinjen.

I forbindelse med indhentelsen af oplysninger har Telenor samtidig ved mail af
14. september 2021 tilkendegivet, at Telenor finder det uforstéeligt, at Er-
hvervsstyrelsen i sin henvendelse til Telenor ikke kun indhenter de oplysnin-
ger, som Telenor finder, at Teleklagenavnet henstiller Erhvervsstyrelsen om at
indhente, nemlig alene omfanget af de merbetalinger, som Telenor har haft til
TDC i perioden 2016-2019. Telenor tilkendegiver samtidig, at selskabet har
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vanskeligt ved at se, at de yderligere oplysninger Erhvervsstyrelsen efterlyser,
vil bringe afklaring af det, som Teleklagenavnet efterlyser afklaring af.

Telenor uddybede pé et made med Erhvervsstyrelsen den 24. januar 2022 sel-
skabets e-mail af 14. september 2021. Telenor udtrykte pa medet den opfat-
telse, at neevnets afgarelse henviste til merbetalingen og det absolutte beleb
herfor. Telenor var derfor uforstdende over for, at Erhvervsstyrelsen i dataan-
modningen har valgt om at indhente oplysninger om omkostninger og detail-
omsetning fra Telenor.

Erhvervsstyrelsen oplyste pad medet den 24. januar 2022, at oplysninger om
omkostninger og detailomsatning er indhentet for at fa et sammenlignings-
grundlag til at belyse modelfejlens gkonomiske betydning for Telenor. Er-
hvervsstyrelsen udtrykte ogsa, at der for styrelsen at se var flere forhold, der
var mulige at ssmmenligne med. Erhvervsstyrelsen henviste ogsé i den forbin-
delse til, at Telenor i e-mail af 28. september 2021 havde henvist til Telenors
indtjening, som en retvisende illustrator for betydningen af omkostningsbyrden
for Telenor.

Alligevel opfordrede Telenor Erhvervsstyrelsen til pr. brev at kontakte Telekla-
genzevnet med henblik pa, at & en gget forstielse for nevnets afgerelse. Er-
hvervsstyrelsen noterede sig dette synspunkt fra Telenor, men finder, at det rig-
tigste er, at styrelsen selvstendigt treeffer afgerelse herom, idet sagen ikke len-
gere verserer ved Teleklagenavnet.

Erhvervsstyrelsen modtog den 24. september 2021 oplysninger fra Telia. Telia
har ligesom Telenor fokuseret pa at oplyse om de omkostninger og den omsaet-
ning, der vedrerer DSL-forretningen, da det var denne specifikke del af Telias
forretning, der blev berert af modelfejlen. Telia bemerker i den forbindelse, at
selskabet ikke normalt opdeler omkostninger i detaljer pr. produkt. Telia har
derfor i de tal, der er fremsendt til Erhvervsstyrelsen, opdelt omkostningerne i
tre kategorier: Engrosomkostninger, detailomkostninger og andre omkostnin-
ger.

Den forste kategori er baseret pa betalinger til TDC. Den anden kategori er ba-
seret pa negletal pr. kunde, der er udviklet internt i Telia, f.eks. vedrarende
kundeservice. Den tredje kategori vedrerer udgifter til f.eks. core-infrastruktur,
vedligeholdelse af sites og fellesomkostninger. Telia tilkendegiver at have fo-
retaget et konservativt og dermed relativt lavt estimat af vaerdien af andre om-
kostninger.

Telia bemaerker samtidig, at priserne pa bredbandsmarkedet er meget konkur-
rencepraegede, og Telia dermed ikke har haft mulighed for at overvelte de ho-
jere engrospriser pa grund af modelfejlen pa kunderne. Der er dermed efter Te-
lias opfattelse tale om et direkte og veesentligt tab.

Telia gor i1 lighed med Telenor Erhvervsstyrelsen opmerksom pé, at Telia vur-
derer, at Erhvervsstyrelsens anmodning om indhentelse af oplysninger ikke
stemmer overens med Teleklagenaevnets anvisninger til styrelsen i afgerelsen
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af 12. marts 2021. Telia angiver, at Erhvervsstyrelsen ber fokusere pa de mer-
betalinger, som Telia har haft pd grund af modelfejlen.

Erhvervsstyrelsen har den 11. marts 2022 sendt et udkast til afgerelse om
LRAIC-prisafgerelserne for drene 2016, 2017, 2018 samt forste kvartal 2019 1
hering i hering hos aktererne i branchen med anmodning om bemerkninger in-
den den 8. april 2022.

Erhvervsstyrelsen modtog den 6. april 2022 bemarkninger fra TDC og den 8.
april 2022 bemerkninger fra bade Telia og Telenor.

TDC har overordnet fire bemerkninger:

For det forste bemarker TDC, at den af Erhvervsstyrelsen anfort samlede bran-
cheeffekt pa 13,8 mio. kr. ogsé inkluderer omsatningseffekt for Hiper, som
TDC har opkebt i perioden. TDC bemaerker i den forbindelse, at den faktiske
brancheeffekt saledes er flere millioner kroner lavere, end de anforte 13,8 mio.
kr.

Derudover bemarker TDC, at i forbindelse med korrektion af 2019-afgarelsen,
hvor inflationsfejlen blev rettet, blev den anvendte kapitalforrentning (WACC)
til brug for beregningerne i afgerelsen ogsé opdateret. Som folge af processen
med korrektion af inflationsfejlen blev dette gjort pé et senere tidspunkt end
normalt for prisafgerelserne, og resultatet blev en lavere forrentning end der
var beregnet i den oprindelige 2019-prisafgerelse. Derved blev de afregnede
priser for hele 2019 lavere efter korrektion af inflationsfejlen, end hvis der ikke
havde foreligget en fejl (og korrekt 2019-afgerelse derfor havde vaeret truffet
pa samme tidspunkt, som den fejlbeheftede afgerelse blev truffet). Dette geel-
der ogsa for produkter, der ikke var pévirket af inflationsfejlen. TDC bemarker
i forleengelse heraf, at aftagere af produkter og ydelser fra TDC NET derfor al-
lerede i et vist mindre omfang er blevet beriget ved korrektionen af fejlen, hvil-
ket ifalge TDC ber modregnes i den opgjorte merbetaling.

For det andet bemarker TDC, at TDC kan konstatere, at Telenor, hvilket er
gengivet pa afgerelsens side 10, har fundet arbejdet med opgerelse af omsaet-
ning mv. s@rdeles tungt, hvorfor Telenor kun har opgjort omsatning for 2018.
TDC bemarker derfor, at Telenors erfaring er i overensstemmelse med de erfa-
ringer, som TDC selv har gjort sig og dermed bekrefter, at en proces for tilba-
gebetaling vil vaere sardeles byrdefuld for TDC. TDC noterer sig i den forbin-
delse, at Telenor har begrenset arbejdet med opgerelse af omsatning og om-
kostning til 2018 pa trods af Erhvervsstyrelsens anmodning om alle relevante
ar. Sa vidt TDC kan lese af udkastet, skyldes denne begraensning ikke tekniske
problemer ved opgerelse af omseatning og omkostning for tidligere &r, men
alene Telenors fravalg af nedvendige ressourcer til at foretage en sddan opge-
relse.

For det tredje bemerker TDC, at anvendelsen af 2018 som referenceér ikke er
repraesentativt. Det skyldes ifalge TDC, at 2018 var det helar i den aktuelle pe-
riode, hvor effekten af inflationsfejlen var sterst, da inflationsfejlen pa grund af
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“rentes-rente” effekten er stigende over arene. TDC bemerker i den forbin-
delse, at 2018 er udtryk for den maksimale effekt af fejlen. Den gennemsnitlige
effekt over arene er saledes mindre end i 2018 — bade i absolut omsatning og
relativt. TDC bemaerker, at det derfor ikke er korrekt, at det pa afgerelsens side
20 anferes, at: "Opgorelsen for 2018 og den pdvirkning, som fejlen har haft i
den henseende, er efter Erhvervsstyrelsens opfattelse repreesentativ for de ov-
rige dr i den relevante periode.” Effekten i de foregdende ér er ifolge TDC de
facto mindre jo leengere tilbage i tid, og ar 2018 er derfor ikke repraesentativ for
perioden.

TDC bemerker afslutningsvis, at TDC kan bekraefte, at priserne — uanset infla-
tionsfejlen — alligevel ikke overstiger TDC’s faktiske omkostninger. TDC be-
marker i den forbindelse, at de faktiske omkostninger for ydelserne er storre,
end niveauet beregnet i LRAIC-modellen. Ydelserne, der har varet pévirket af
inflationsfejlen, indeholder en hgj andel teknikertid. Teknikertimelonnen har
tidligere veret genstand for en retssag, hvor @stre Landsret i 2017 kom frem til
en timelen baseret pd TDC’s faktiske omkostninger pa 582,50 kr. i 2009 priser.
Den anvendte teknikertimelon i LRAIC-modellen ligger under dette niveau —
uanset korrektion af inflationsfejl. Inflationsfejlen har saledes ifalge TDC ikke
beriget TDC i perioden, men blot reduceret det lobende tab pa ydelserne, nér
man ser pd TDC’s faktiske omkostninger.

Telia har i forbindelse med Erhvervsstyrelsens hering af det ny udkast til afge-
relse oplyst, at Telia overordnet henviser til de oplysninger og redegerelser, der
er indsendt i forbindelse med tidligere faser i sagen. Telia ser ikke, at de senest
indhentede oplysninger @ndrer sagens vesentlige forhold. Det er séledes fortsat
Telias vurdering, at der ber ske tilbagebetaling af de for meget opkravede be-
lob.

Telias bemaerker dog for det forste, at det er Telias opfattelse, at fejlen i
LRAIC-modellen indebar et direkte og vaesentligt tab for Telia og de gvrige ud-
bydere, der betalte for hgje priser. Dette skyldes ikke mindst, at priserne pa
bredbandsmarkedet er meget konkurrencepragede. Telia henviser i den forbin-
delse til de bemerkninger, som Telia fremsendte til Erhvervsstyrelsen den 24.
september 2021, hvor det fremgik, at Telia ikke har haft mulighed for at over-
veelte de hejere engrospriser pa grund af modelfejlen pa kunderne. Telia be-
marker i forlengelse heraf, at Telia stiller sig uforstdende over for, at Er-
hvervsstyrelsen fastholder, at operatererne har haft en mulighed for at over-
veelte de uberettigede meromkostninger. Det er Telias opfattelse, at operate-
rerne ikke umiddelbart kan @ndre priserne bl.a. pga. kontraktlige forhold, fordi
en prisforhgjelse vil fa kunder til at forlade selskabet, fordi nye kunder i mindre
omfang vil kunne tiltreekkes efter en prisforhgjelse, samt da priskonkurrencen
ikke kan ses isoleret i forhold til den konkrete teknologi, da kunderne i stedet
ville overveje at benytte andre teknologier ved en prisstigning. Telia finder
ikke, at Telia og de gvrige engroskunder hos TDC er narmere til at beere risi-
koen for fejlen i modellen end TDC. Dette ikke mindst da reguleringen af pri-
serne skal sikre muligheden for konkurrence, og dermed sigter pa rimelige vil-
kar for de adgangssegende.



Telia bemaerker for det andet, at det ikke kan laegges Telia og de evrige engro-
skunder, der har betalt for hgj en pris pa grund af modelfejlen, til last, at sagen
bl.a. forelebig har kravet to behandlinger hos Teleklagenavnet. Dermed er Te-
lia ikke enig i, at Erhvervsstyrelsen som en del af begrundelsen, bl.a. henviser
til, at LRAIC-afgerelserne i dag er 7 &r gamle. Telia gnsker i den forbindelse at
papege, at Telia ikke ser antallet af ar, der er forlgbet siden afgerelserne, som
en relevant faktor i dette tilfeelde, hvor behandlingen af sagen har varet meget
langvarig for alle parter.

Endelig gor Telia for det tredje opmarksom pa, at Telia ikke er enig med Er-
hvervsstyrelsen i, at det skal tilleegges vasentlig vaegt, at det efter det oplyste
vil veere forbundet med betydeligt arbejde for TDC at gennemfere en tilbagebe-
taling af inflationsfejlen. Telia angiver i den forbindelse, at Telia ikke er enig i,
at den ekstra, uberettigede omkostning, inflationsfejlen har palagt operatererne,
ikke kan anses for at vaere af mindre betydning af de arsager, som Telia tidli-
gere har redegjort for. Telia fremheaver samtidig, at det ikke er muligt for Telia
at forholde sig til omfanget af den mulige byrde for TDC hverken i faktiske tal
eller relativt til omsatning m.m., da tal for TDC er udeladt i den version af ud-
kastet til afgerelse, som Telia har féet i hering. Det forekommer dog for Telia
vanskeligt at forstd, at det er muligt at opgere den for meget betalte pris, men
derefter ikke muligt at godtgere dette beleb pa en relativt simpel méade.

Telenor har i forleengelse af horingen gjort opmarksom p4, at Telenor er af den
opfattelse, at en fejl, der indebaerer markante merbetalinger fra en tjenesteudby-
ders side til TDC, der omvendt opnar en lige sa markant uberettiget berigelse,
ber fore til en hurtig korrektion af fejlen — bade for sé vidt angar det fremadret-
tede forlgb og det bagudrettede forleb. Efter Telenors beregninger har fejlen
betydet, at Telenor har betalt op mod kr. 6 mio. for meget til TDC, og at bran-
chen samlet set har betalt op mod kr. 15 mio. for meget til TDC, og at TDC
dermed er blevet uberettiget overkompenseret med et tilsvarende hejt belgb.

Telenor finder det bemerkelsesvaerdigt, at Erhvervsstyrelsen i den forste afge-
relse i sagen — d. 31. januar 2019 — kom frem til at den samlede pévirkning pa
kr. 15 mio. ikke var tilstreekkelig veesentlig til, at tilbagebetaling skulle finde
sted, men at det omvendt var tilstreekkelig veesentligt til, at Erhvervsstyrelsen
ville beskytte TDC mod at skulle tilbagebetale.

Telenor bemerker i den forbindelse, at Erhvervsstyrelsen valgte efter minimale
justeringer af den hjemviste afgerelse at treeffe en ny afgerelse d. 9. juli 2020
med samme resultat som den ferste. Dette finder Telenor ogsa bemarkelses-
veerdigt.

Telenor beklager, at Erhvervsstyrelsen med det seneste udsendte udkast til af-
gorelse kommer til samme resultat efter foretagelse af nogle fa andringer i ar-
gumentationen og tilfejelsen af lidt ekstra talmateriale.

Telenor fremhaever ligeledes i heringssvaret, at det er Telenors opfattelse, at
Erhvervsstyrelsen nu har indhentet samtlige de oplysninger, som Teleklage-

navnet har bedt Erhvervsstyrelsen om at indhente, herunder oplysninger om:

e hvilke operaterer der er pavirkede af den konstaterede modelfejl,
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¢ ihvilket omfang modelfejlen har pévirket den enkelte operater skono-
misk (dvs. hvilke merbetalinger har de enkelte operaterer haft i den re-
levante periode), samt

e cn redegorelse for processen i forbindelse med en evt. tilbagebetaling,
herunder blandt andet en belysning af, hvilke (om nogen) tekniske eller
praktiske problemer, der métte vaere forbundet med en evt. tilbagebeta-
ling til hver enkelt operater.

Telenor forventer nu, at sagen kan fa sin snarlige afslutning.

Telenor er dog af den opfattelse, at det er seerdeles vanskeligt at se, hvordan de
ckstra oplysninger, der er indhentet, kombineret med samme vurdering og af-
gorelse fra de foregdende to hjemviste afgerelser, skulle kunne give et andet re-
sultat hos Teleklagenavnet. Efter Telenors opfattelse var det ikke den mang-
lende oplysning om, hvilke specifikke operaterer der er bererte af merbetalin-
gerne, der afstedkom en hjemvisning d. 12. marts 2021. Den oplysning ma efter
Telenors opfattelse have veret simpel at fremskaffe, og har ikke betydning for
om en afgerelse hjemvises eller ej. Det samme gor Telenor geldende om op-
lysningen om omfanget af merbetalinger, eftersom omfanget allerede har veeret
kendt og bekraeftet siden sagens begyndelse 1 2018/2019.

Telenor er derudover af den opfattelse, at TDC’s argumentation om hvor van-
skeligt, ikke keerkomment og ressourcetungt det vil veere for TDC at skulle be-
tale de ellers ubestridte merbetalinger tilbage til de bererte operaterer, ikke vil
have nogen effekt pa resultatet i en ny klagesag hos Teleklagenavnet. Telenor
skriver i den forbindelse, at det alt andet lige bar veje tungest, hvor meget en
raekke operaterer har til gode hos TDC. Telenor bemarker yderligere, at TDC’s
oplysninger om interne bogholderi-processer og sékaldt “decimal-fnidder”
nappe kan lede til et andet resultat, end at de op mod kr. 15 mio. ber finde til-
bage til rette ejermand.

Telenor oplyser herefter, at TDC med jeevne mellemrum krediterer sine engro-
skunder, nar der bliver konstateret evt. fejl, eller der i gvrigt er anledning til at
korrigere og efterregulere. Disse krediteringer sker ofte i samlede summer, og
uden at Telenor nedvendigvis kan spore, hvilke produkter og tjenester der kon-
kret har vearet tale om. Telenor ser derfor intet behov for, at TDC i denne sag
skal gare det unadigt vanskeligt og bavlet for sig selv i forbindelse med en til-
bagebetaling, nér TDC ifelge Telenor reelt godt kan handtere det smidigt og
hensigtsmeessigt i andre sammenhange.

Telenor anmoder afslutningsvis om, at Erhvervsstyrelsen reducerer antallet af
fortrolige belab i afgarelsen. Ifelge Telenor forekommer det ungdvendigt, at
TDC’s oplysninger om ressourceforbrug ifm. tilbagebetaling til TDC’s engro-
skunder skulle vaere fortrolige oplysninger. Det gor det under alle omstendig-
heder vanskeligt for Telenor, og andre parter i brancheheringen, at forholde sig
til proportionerne i relation til ressourceforbruget ved at tilbagebetale ctr. det
belab, der skal tilbagebetales.

Begrundelse

Det er overordnet Erhvervsstyrelsens opfattelse, at styrelsen ikke er forpligtet
til at genoptage og endre LRAIC-afgerelserne for 2016, 2017, 2018 samt for-
ste kvartal 2019, selv om det i november 2018 er konstateret og i gvrigt
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ubestridt, at den LRAIC-model, der har vaeret anvendt siden 2015, er behaftet
med en fejl i relation til indregning af inflation.

Det er Erhvervsstyrelsens vurdering, at den konstaterede fejl hverken overord-
net eller i forhold til de enkelte operaterer har en sddan karakter, at Erhvervs-
styrelsens afgerelser fra 2016, 2017, 2018 samt forste kvartal 2019 ma anses
for ugyldige. Fejlen angér alene en mindre justering i den samlede LRAIC-
model. Den pris, der har varet fastsat i afgerelserne for 2016, 2017, 2018 samt
forste kvartal 2019, ligger — uanset fejlen — inden for rammerne af det, der lov-
ligt kan traeffes afgarelse om i medfer af telelovens regler om SMP-regulering.

Da der hverken i teleloven eller regler udstedt i medfer heraf er serskilt hjem-
mel for Erhvervsstyrelsen til at genoptage LRAIC-afgerelserne, kan afgerel-
serne derfor kun genoptages, hvis dette er i overensstemmelse med de alminde-
lige forvaltningsretlige regler om tilbagekaldelse.

Spergsmalet om tilbagekaldelse af afgorelserne beror saledes pa en samlet kon-
kret afvejning af en reekke momenter, herunder den konkrete tilbagekaldelses-
arsag, tilbagekaldelsens virkning for parten (TDC) og partens forhold i evrigt
samt den oprindelige afgerelses karakter, jf. Niels Fenger, Forvaltningsret, 1.
udgave (2018), side 1091.

Det skal i den forbindelse ogsa bemaerkes, at selv om Telia og Telenor i denne
sammenheng ikke er egentlige parter i relation til de trufne afgerelser jf. séle-
des Hgjesterets afgerelse af 6. februar 2019 i sag BS-14365/2018-HJR (1. afd.)
og der derfor ikke i sn@ver forstand foreligger et egentligt partsforhold, kan
adressatens interesser selvsagt i storre eller mindre omfang sta i modsatning til
andres interesser.

Det er Erhvervsstyrelsens vurdering, at der pa baggrund af en samlet afvejning
af de foreliggende omstendigheder, ikke er tilstraekkeligt grundlag for at tilba-
gekalde ovenstdende afgerelser. Erhvervsstyrelsen har i den forbindelse lagt
vaegt pa folgende:

For det forste har Erhvervsstyrelsen vurderet, at den konkrete interesse, som
Telia og Telenor paberaber sig som grundlag for tilbagekaldelsen af LRAIC-
afgerelserne fra 2016, 2017, 2018 samt forste kvartal 2019, alene er et rent
okonomisk hensyn. Et sddan hensyn udger som det klare udgangspunkt ikke en
steerk tilbagekaldelsesgrund, jf. Jens Garde m.fl., Forvaltningsret — Almindelige
emner, 6. udg. (2016), side 528.

Det skal bemerkes, at vurderingen af, hvorvidt der er tale om en steerk tilbage-
kaldelsesgrund ikke endres af, at Telia og Telenors konkrete gkonomiske inte-
resse i, at LRAIC-afgerelserne fra 2016 til forste kvartal 2019 genoptages,
skyldes, at den sektorspecifikke konkurrenceregulering i sin natur vedrerer
okonomiske forhold.

For det andet, er det Erhvervsstyrelsens vurdering, at der er et betydeligt hen-
syn at tage til TDC, der som adressat for de arlige LRAIC-afgorelser har

16/26



indrettet sig og disponeret i tillid til afgerelserne, der for sa vidt angédr LRAIC-
afgerelserne fra 2016-2018 er flere ar gamle pé det tidspunkt, hvor fejlen infla-
tionsfejlen fastslas af Erhvervsstyrelsen.

Det folger af de forvaltningsretlige principper, at adressatens berettigede for-
ventning har forholdsvis stor vaegt ved vurderingen af, om en afgerelse skal til-
bagekaldes. En tilbagekaldelse af afgerelserne vil navnlig i relation til 2016-
2018 LRAIC-afgerelserne udgere et relativt intensivt indgreb over for TDC,
der i en arreekke har indrettet sig pa de trufne afgerelser. Erhvervsstyrelsen har
i den forbindelse lagt vaegt pa, at tilbagekaldelsen vil skulle ske med tilbagevir-
kende kraft, og at TDC’s berettigede forventninger her stér steerkt, da tilbage-
kaldelse med tilbagevirkende kraft normalt vil veere ganske byrdefuldt.

I relation til tilbagekaldelse af afgerelsen for sé vidt angar forste kvartal af
2019, finder Erhvervsstyrelsen ogsé, at hensynet til TDC forer til, at heller ikke
denne afgorelse skal tilbagekaldes.

Erhvervsstyrelsen har i relation hertil lagt vaegt pa, at der er betydelige prakti-
ske konsekvenser for TDC forbundet med at implementere en ny prisafgerelse.

Derudover har TDC allerede indrettet forretningen efter den LRAIC-afgerelse,
der er truffet med virkning for forste kvartal 2019.

Det bemerkes serligt, at Erhvervsstyrelsen ikke med beslutningen i december
2018 om, at afgerelsen af 23. november 2018 skulle finde anvendelse frem til
1. april 2019, havde mulighed for at “korrigere” fejlen med virkning fra 1. ja-
nuar 2019.

Dette skyldes, at Erhvervsstyrelsen er forpligtet til at foretage hering og notifi-
kation forinden en prisafgerelse kan treede i kraft. Styrelsen har ikke inden he-
ringen var afsluttet kunne fastsette priserne endeligt, idet dette ville have gjort
heringen indholdsles.

Erhvervsstyrelsen orienterede i mail af 20. december 2018 om, at ”styrelsen
treefter endelig revideret prisafgerelse for 2019 hurtigst muligt efter branchehg-
ring og notifikation til EU-Kommissionen”. Kommissionen anmodede den 7.
januar 2019 Erhvervsstyrelsen om at notificere den nye prisafgerelse, hvilket
styrelsen gjorde den 30. januar 2019. Den 25. februar 2019 svarede Kommissi-
onen, at de ikke havde nogle bemarkninger til den nye afgerelse. Styrelsens
nye prisafgerelse er truffet den 27. februar 2019, dvs. 2 dage efter Kommissio-
nens svar.

Dertil kommer, at Erhvervsstyrelsen, som det fremgar af heringsnotatet af 30.
januar 2019, i forbindelse med de arlige prisafgerelser til implementering 1. ja-
nuar hvert ar seedvanligvis af hensyn til de praktiske konsekvenser giver TDC
ca. en méned fra endelig afgerelse til, at de nye priser skal vaere implementeret.

Det vil dermed ikke veere proportionalt at tilbagekalde afgerelserne — hverken
for sé vidt angar arene 2016-2018 eller for forste kvartal 2019 — i lyset af, at
der ikke foreligger en steerk tilbagekaldelsesgrund.
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Derudover har Erhvervsstyrelsen lagt vaegt pa, at TDC ikke har varet bekendt
med, at afgerelsen har veret fejlbehaftet, ligesom fejlen ikke skyldes oplysnin-
ger, der er afgivet af TDC, men derimod en formelfejl i selve LRAIC-
modellen.

Da baggrundsmaterialet knyttet til LRAIC-modellen har veret offentligt til-
gaengeligt via Erhvervsstyrelsens heringer i forbindelse med de arlige LRAIC-
afgerelser, har alle interessenter sdledes haft mulighed for at opdage den eksi-
sterende fejl.

Det @ndrer heller ikke péa ovenstdende vurdering, at konstateringen af fejlen i
LRAIC-modellen kan anses for veerende en ny oplysning i sagen. Det folger af
fast praksis fra ombudsmanden, at fremkomsten af nye oplysninger ikke i sig
selv er tilstreekkeligt til at tilbagekalde en begunstigende forvaltningsakt, idet
der under alle omstendigheder skal foretages en vurdering af, om hensynet til
adressatens berettigede forventninger taler imod tilbagekaldelse, jf. sdledes
FOB.1983.221, der illustrerer de generelle kriterier, der gaelder for forvalt-
ningsretlig tilbagekaldelse.

Dermed er TDC efter Erhvervsstyrelsens vurdering ikke naermest til at baere ri-
sikoen for den opstéede fejl.

Samtidig vil det, efter det af TDC oplyste i august 2021, vaere forbundet med et
betydeligt arbejde at gennemfore en tilbagebetaling af inflationsfejlen. Det
skyldes navnlig, at der er tale om et stort antal operaterer, ligesom tilbagebeta-
lingen i mange tilfzlde skal ske manuelt for at sikre, at det korrekte beleb tilba-
gebetales. En sddan tilbagebetaling kan derfor ikke nedvendigvis sammenlig-
nes med de krediteringer, som TDC ifelge Telenor lobende foretager i andre
tilfeelde.

For det tredje har Erhvervsstyrelsen i foraret 2020 foretaget en beregning af,
hvilke gkonomiske konsekvenser fejlen i inflationseffekten konkret har haft for
branchen og TDC. Derudover har Erhvervsstyrelsen i forlaengelse af Teleklage-
navnets afgorelse af 12. marts 2021 foretaget en vurdering af, hvilken ekono-
misk betydning fejlen i inflationseffekten har haft for de enkelte operaterer.

Erhvervsstyrelsen kan i den forbindelse konstatere, at Telenor i forbindelse
med heringen har gjort geeldende, at sagen nu er fuldt oplyst. Tilsvarende har
Telia i forbindelse med heringen ikke papeget, at der er oplysninger, der mang-
ler at blive indhentet.

Erhvervsstyrelsens beregning viser overordnet, at fejlen alene har haft en mak-
simal samlet effekt pé ca. kr. 13,8 mio. for alle &rene for hele branchen.

Dette stemmer ogsa overens med, at Telia og Telenor i forbindelse med klagen
til Teleklagenavnet af 28. februar 2019 har oplyst, at de har opgjort egne mer-
omkostninger til over kr. 8 mio. og anslar, at branchen samlet har betalt over
kr. 15 mio. for meget til TDC.



TDC har desuden oplyst, at den samlede LRAIC-prissatte engrosomsatning i
den omhandlede periode skensmeessigt udger i omegnen af kr. [¢<] Inflations-
fejlen har derfor udgjort mindre end [<] % af den samlede omsatning og vur-
deres derfor kun at have haft en marginal pavirkning af branchen.

De gkonomiske konsekvenser af fejlen for branchen er dermed sa beskedne, at

dette ogsa taler for, at der ikke skal ske tilbagekaldelse af LRAIC-afggrelserne.
Det bemarkes herved, at operatererne desuden har haft mulighed for i al fald i

et vist omfang at overvalte meromkostningerne pé detailkunderne, jf. umiddel-
bart nedenfor.

Teleklagenevnet henstiller i afgerelsen af 12. marts 2021 til, at Erhvervsstyrel-
sen vurderer, i hvilket omfang modelfejlen har pavirket den enkelte operater
okonomisk.

For at kunne foretage en vurdering af, om og hvordan de enkelte operaterer har
veeret pavirket af den identificerede fejl, har Erhvervsstyrelsen indhentet oplys-
ninger fra bade TDC, Telia og Telenor.

Som beskrevet ovenfor, har TDC identificeret over [<] operaterer, der har vee-
ret pavirket af inflationsfejlen. Henset til, at Hiper A/S, der efterfolgende er
blevet opkebt af TDC, sammen med Telia og Telenor samlet star for ca. [¢<]
% af brancheomsatningen for sé vidt angér inflationsfejlen, har Erhvervsstyrel-
sen til brug for vurderingen fundet det tilstraekkeligt alene at indhente data fra
Telia og Telenor. De indhentede oplysninger er siledes efter Erhvervsstyrel-
sens opfattelse tilstrekkeligt dekkende og retvisende for vurderingen af, om
der skal ske tilbagekaldelse af LRAIC-afgerelserne, herunder hvorledes fejlen
har pavirket markedet og de enkelte operatarer.
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Nedenfor fremgér til illustration pavirkningen af Telia (2016-2018) og Telenor
(2018%). Tal er opgivet i mio. kr.

Telia (2016) | Telia (2017) | Telia (2018) | Telenor

Engrosomkostninger [<] [<] [<] [<]

(betalt til TDC)

Detailomkostninger [<] [<] [<] [<]

Andre omkostninger [<] [<] [<] (inkluderet ovenfor)
Omkostninger i alt [<] [<] [<] [<]
Detailomszaetning [<] [<] [<] [<]

Indtjening [<] [<] [<] [<]

Merbetaling som folge | [<] [<] [<] [<]

af inflationsfej1®

De gkonomiske konsekvenser af fejlen for de enkelte operaterer set i forhold til
savel operategrernes samlede detailomsetning for bredbandsprodukter som om-
kostninger til produktion af bredbandsprodukter, er sa relativt beskedne, at

dette ogsa taler for, at der ikke skal ske tilbagekaldelse af LRAIC-afggarelserne.

Ses fejlens betydning i lyset af Telia og Telenors samlede detailomsetning for
bredbandsprodukter, er der tale om en relativt beskeden pavirkning. Her har
fejlen udgjort [6<] % af Telias detailomsatning i 2016, 2017 samt 2018 og
[6<] % af Telenors detailomsatning i 2018.

En lignende relativt beskeden pavirkning ses ogsa ift. Telia og Telenors engros-
omkostninger (betalt til TDC). Her har fejlen udgjort [8<] % af Telias engros-
omkostninger i 2016, 2017 samt 2018 og [<] % af Telenors engrosomkostnin-
ger 1 2018. Dette stemmer saledes overens med, at TDC tidligere har opgjort, at
fejlens betydning for hele branchen har udgjort mindre end [<] % ud af den
samlede LRAIC-prissatte engrosomsatning oppebaret af TDC i den omhand-
lede periode, der skensmassigt udger i omegnen af kr. [¢<] Opgeres fejlen i
relation til parternes detailomkostninger (inklusive andre omkostninger) har
fejlen udgjort [6<] % af Telias detailomkostninger i 2016, 2017 samt 2018 og
[6<] % af Telenors detailomkostninger i 2018. Sammenholdes fejlen med par-
ternes samlede omkostninger for produkterne, er den forholdsmassige betyd-
ning endnu mindre, henholdsvis [¢<] % for Telia i 2016, 2017 samt 2018 og
[¢<] % for Telenor i 2018.

Telenor har over for Erhvervsstyrelsen angivet, at fejlen rettelig bar ses i lyset
af de enkelte operatarers indtjening for de enkelte ér. Telenor skenner eksem-
pelvis selv, at Telenor i 2018 har betalt kr. [6<] for meget til TDC, hvilket

2 Telenor har indleveret data for 2018 og har for de gvrige ar lavet en omregning med
udgangspunkt i kundetal for de enkelte ar. Telenor bemaerkede i forbindelse med frem-
sendelse af data, at eftersom der var tale om et s@rdeles tungt arbejde, der kraevede ad-
gang til flere systemer, havde Telenor valgt at fokusere pa det seneste hele ér i perio-
den, som sagen angér, dvs. 2018. Erhvervsstyrelsen har derfor valgt at gengive Tele-
nors data fra 2018 og ikke for de ovrige ar, idet data for de evrige ar er baseret pa eks-
trapolation fra omkostningerne, der vedrerer 2018.

3 Oplysninger herom er indhentet fra TDC
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svarer til [e<] % af det pagaeldende ars indtjening pé kr. [¢<] Det bemaerkes, at
Telenors opgerelse heraf er baseret pa et sken, og den reelle sterrelse af fejlen i
2018 er saledes [¢<], hvilket folger af den opgerelse, som TDC har foretaget.

Ifolge Telenor vil man ved at se fejlens sterrelse i lyset af en operaters indtje-
ning fa illustrereret, hvor stor effekt fejl i omkostningsbyrden kan have for en
tjenesteudbyder som Telenor. Ifelge Telenor er denne metode mest retvisende,
da de ekstra omkostninger, som inflationsfejlen har medfort, ikke genererer
ekstra omseatning, og saledes ifelge Telenor, har en 1:1 effekt pa bundlinjen.

Erhvervsstyrelsen er enig i, at den af Telenor foreslaede metode til sammenlig-
ning ogsa 1 et vist omfang kan bidrage til at belyse et aspekt af inflationsfejlens
okonomiske pavirkning for de enkelte operaterer. Den af Telenor foreslédede
metode overvurderer imidlertid inflationsfejlens betydning for de enkelte ope-
ratorer.

Det skyldes for det forste, at den foresldede metode ikke tager hegjde for, at de
enkelte operaterer kan have forskellige omkostnings- og prisstrategier, som gi-
ver sig udslag i forskellige interne omkostninger og indtjening. Eksempelvis
har Telia [<]. For Telia udger inflationsfejlen kun ca. [¢<] % af indtjeningen i
arene 2016, 2017 samt 2018.

For det andet tager metoden ikke hgjde for, om operatererne har overvaltet
meromkostningerne, i form af hgjere engrospriser, pa detailkunderne. Det ma
antages, at operatererne har haft mulighed for i al fald i et vist omfang at over-
veaelte meromkostningerne (i lighed med andre omkostninger) pa detailkun-
derne, jf. umiddelbart nedenfor.

Det synes derfor mere retvisende at holde inflationsfejlens betydning op mod
de forskellige omsaetnings- eller omkostningsgrundlag, jf. ovenfor.

Efter en samlet vurdering af inflationsfejlens sterrelse bdde nominelt og set i
forhold til savel omsatning, omkostninger og indtjening for branchen og for de
enkelte operaterer, finder Erhvervsstyrelsen, at inflationsfejlens ekonomiske
konsekvenser ikke har en sddan karakter, at det i sig selv kan fore til tilbagekal-
delse, nar henses til de ovenfor gengivne hensyn, som taler imod tilbagekal-
delse.

For en ordens skyld skal det bemaerkes, at pavirkningen af branchen og de en-
kelte operatorer efter Erhvervsstyrelsens opfattelse ma antages at veere endnu
lavere, hvilket navnlig skyldes, at TDC internt skal afregne til de regulerede en-
grospriser i medfer af markedsafgerelserne. I relation til prissatning over for
slutkunder har TDC og den gvrige branche saledes skulle indrette sig pd samme
engrosomkostninger.

I den forbindelse har det betydning, at TDC i selskabets detailprissatning i pe-
rioden var underlagt Erhvervsstyrelsens prisklemmetilsyn. Prisklemmetilsynet
har til hensigt at sikre TDC’s konkurrenter en margin pa detailmarkedet for de
bredbandsprodukter, der har sterst betydning for konkurrencen.
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Prisklemmetilsynet baserer sig blandt andet p& de veesentligste LRAIC-
engrospriser for at udbyde bredbandsprodukter pa detailmarkedet. Stiger den
beregnede LRAIC-omkostning pé de relevante engrosinput for prisklemmetil-
synet, stiger den detailpris, som TDC mindst skal tage i detailmarkedet for ikke
at iveerksette prisklemmer. Prisklemmetilsynet understotter séledes hejere pri-
ser pa detailmarkedet, nar engrospriserne stiger. Det er derfor Erhvervsstyrel-
sens formodning, at forskellen i engrosprisen i de to scenarier (med og uden
korrektion af inflation i modellen) i al fald i et vist omfang er deekket af hgjere
detailpriser.

Erhvervsstyrelsen fremhaver endelig, at den konstaterede fejl - uanset om
overvealtning i detailpriserne har fundet sted - ikke nedvendigvis har fert til, at
engrospriserne er fastsat betydeligt over TDC’s faktiske omkostninger med til-
leg af en rimelig fortjeneste, og at TDC dermed skulle have opnaet en betyde-
lig berigelse.

Det skal sdledes bemarkes, at LRAIC-prisfastsattelsesmodellen i medfer af
priskontrolbekendtgerelsens § 3 tager udgangspunkt i, hvad de fremadrettede
omkostninger burde vaere i et optimalt drevet net og selskab baseret pa en mo-
derne, effektiv teknologi. Der er med andre ord tale om en teoretisk model,
hvor den maksimale pris fastsettes med udgangspunkt i de skensmaessigt fast-
satte omkostninger for en hypotetisk effektiv udbyder og ikke i TDC’s faktiske
omkostninger. TDC har saledes ogsé i forbindelse med heringen bekreftet, at
de faktiske omkostninger har vaeret hgjere, end forudsat i LRAIC-modellen.
Det tyder derfor ikke p4, at priserne — uanset inflationsfejlen — nedvendigvis
overstiger TDC’s faktiske omkostninger, hvorfor TDC ikke nedvendigvis har
haft en berigelse.

Undtagelse af oplysninger

Afslutningsvis skal Erhvervsstyrelsen oplyse, at styrelsen i denne afgerelse har
valgt at ekstrahere visse oplysninger fra de udgaver af afgerelsen, der er sendt
til henholdsvis TDC samt Telia og Telenor.

Styrelsen har i den forbindelse taget udgangspunkt i princippet i offentligheds-
lovens § 30, stk. 1, nr. 2, og den tilsvarende bestemmelse i forvaltningslovens §
15b, nr. 5, hvorefter retten til aktindsigt ikke omfatter oplysninger om “tekniske
indretninger eller fremgangsmader eller om drifts- eller forretningsforhold
el.lign., for sa vidt det er af vaesentlig skonomisk betydning for den person eller
virksomhed, oplysningerne angar.” Bestemmelsen omfatter bl.a. oplysninger
om produktionsmetoder og produktionsforhold.*

Det bemerkes for en ordens skyld, at uagtet at visse forretningsfelsomme op-
lysninger er ekstraheret i den udgave af afgerelsen, som er sendt til Telia og
Telenor, endrer dette dog ikke ved, at Telia og Telenor fuldt ud har kunnet va-
retage sine interesser i forhold til klagen. Som det fremgér af bilag 1, er spergs-
maélet om, hvorvidt en forvaltningsmyndighed efter de almindelige forvalt-
ningsretlige principper har ret til i visse tilfelde at tilbagekalde og @ndre sine

4 Jf. i den forbindelse beteenkning 1510 fra 2009 om offentlighedsloven, side 706.



gyldige afgerelser en helhedsvurdering, hvor kernen bestér i en afvejning mel-
lem pa den ene side det offentliges interesser i at ophave den udstedte forvalt-
ningsakt og pa den anden side adressatens berettigede forventninger om at op-
retholde afggrelsen.

Klagevejledning
Erhvervsstyrelsens afgerelse kan paklages til Teleklagenavnet, Naevnenes Hus,
Toldboden 2, 8800 Viborg, tIf.: 72405600, e-mail: tkn@naevneneshus.dk.

En klage skal vere Teleklagenavnet i heende senest fire uger efter, at Erhvervs-
styrelsen har truffet afgerelse i sagen.

Opmarksomheden henledes pa, at der i medfer af § 3, stk. 1, i bekendtgarelse
nr. 383 af 21. april 2011 om Teleklagenavnets virksomhed skal betales et ge-
byr pa kr. 4.000 for behandling af klager af denne type i Teleklagenavnet.

Belebet vil blive opkraevet af Teleklagenavnets sekretariat.

Med venlig hilsen

Thorbjern Bendix Kleif
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Bilag 1 - retsgrundlag

Hverken teleloven eller regler udstedt i medfer heraf indeholder serskilt hjem-
mel for Erhvervsstyrelsen til at genoptage LRAIC-afgerelserne og traeffe nye
afgarelser. Dette sporgsmal skal sdledes afgeres efter almindelige forvaltnings-
retlige regler.

Det antages normalt, at en sag kan genoptages, hvis der er anledning til at for-
mode, at afgerelsen kan omgeres, jf. Niels Fenger, Forvaltningsret, 1. udg.
(2018), side 378. Genoptagelsesadgangen skal ses i sammenhaeng med reglerne
om forvaltningens adgang til at tilbagekalde og @ndre forvaltningsafgerelser.

Det er den klare hovedregel, at en afgarelse, som adressaten gnsker at fastholde
— typisk en begunstigende forvaltningsakt — ikke uden videre kan tilbagekaldes.
Betingelserne for tilbagekaldelse er i dette tilfaelde som udgangspunkt forholds-
vis strenge.

En forvaltningsmyndighed har efter almindelige forvaltningsretlige principper
ret til 1 visse tilfaelde at tilbagekalde og endre sine gyldige afgerelser. Disse
principper tager udgangspunkt i en helhedsvurdering, hvor kernen bestér i en
afvejning mellem pa den ene side det offentliges interesser i at opheve den ud-
stedte forvaltningsakt og pa den anden side adressatens berettigede forventnin-
ger om at opretholde afgarelsen, jf. Jens Garde m.fl., Forvaltningsret — Almin-
delige Emner, 6. udg. (2016), side 525.

Hvad angér det offentliges interesser sondres mellem sterke tilbagekaldelses-
grunde, som f.eks. hensynet til menneskers liv eller sundhed, og svage tilbage-
kaldelsesgrunde, som f.eks. hensynet til det offentliges ekonomi eller admini-
strativ konveniens. Derimellem findes en mellemkategori af hensyn, f.eks. hen-
synet til andres gkonomiske interesser end adressatens. Denne type hensyn vil i
nogle tilfzelde, men dog sjeeldnere end ved de tungtvejende tilbagekaldelses-
grunde, kunne begrunde tilbagekaldelse, jf. Jens Garde m.fl., Forvaltningsret —
Almindelige emner, 6. udg. (2016), side 528.

Kravet til tilbagekaldelsesgrundenes veegt afhenger navnlig af, hvor indgri-
bende en tilbagekaldelse vil vaere for adressaten. Tilbagekaldelseslaren udtryk-
ker séledes et proportionalitetsprincip. Det indebaerer, at jo mere indgribende
tilbagekaldelsen er i borgernes forhold, jo mere tungtvejende ma begrundelsen
for tilbagekaldelsen vere, jf. Jens Garde m.fl., Forvaltningsret — Almindelige
Emner, 6. udg. (2016), side 530.

Beskyttelsen af berettigede forventninger er begrundet i et indrettelseshensyn.
Adressaten ber kunne indrette sig i tillid til de afgerelser, som myndigheden
treeffer. Dette gor sig iser geldende, hvis der er forlgbet leengere tid, siden af-
gorelsen blev truffet, ligesom det har betydning, om den pageldende har veret
i god eller ond tro (Hgjesterets dom trykt i Ugeskrift for Retsvaesen 1887, side
640 ff.). Der forekommer en del situationer, hvor borgeren ikke kan have beret-
tigede forventninger om, at en afgerelse star ved magt, hvis forholdene e@ndrer
sig, ligesom borgeren kan have overtradt vilkarene for et tilskud under sddanne
omstendigheder, at vedkommende ikke leengere kan have en berettiget



forventning om at kunne beholde tilskuddet, jf. Jens Garde m.fl., Forvaltnings-
ret — Almindelige Emner, 6. udg. (2016), side 526.

Ved vurderingen af adressatens berettigede forventninger leegges der normalt
vaegt pa, at jo mere begranset og detaljeret en tilladelse er, jo mere mé adressa-
ten kunne indrette sig i tillid til, at tilbagekaldelse ikke sker. Har tilladelsen
omvendt et bredt indhold, og har den virkninger i en &rreekke, ma adressaten i
hgjere grad vere indstillet pa, at savel retlige som faktiske omstendigheder kan
endre sig sdledes, at der opstér grunde for tilbagekaldelse, jf. Jens Garde m.fl.,
Forvaltningsret — Almindelige Emner, 6. udg. (2016), side 538.

Derudover er det en betingelse, at der er proportionalitet mellem tilbagekaldel-
sesindgrebets intensitet og begrundelsen for tilbagekaldelsen. Med andre ord
gaelder det, at jo mere intensivt indgrebet, desto sterkere tilbagekaldelses-
grundlag ma der kraeves. Intensiteten kan bl.a. vurderes pa baggrund af dets re-
lative betydning for parten ud fra en almen (f.eks. skonomisk) mélestok, dels
pa baggrund af partens realistiske muligheder for at kunne né at indrette sig pa
den nye situation, der skabes ved tilbagekaldelsen, jf. Niels Fenger, Forvalt-
ningsret, 1. udg. (2018), side 1099.

Det kan derudover tilleegges betydning, hvorvidt tilbagekaldelsen sker pa bag-
grund af nye oplysninger, der ikke foreld pa tidspunktet, hvor afgerelsen blev
truffet. Saledes kan nye oplysninger indebere, at vaesentlige forudsatninger for
afgerelsen er bristet, jf. Jens Garde m.fl., Forvaltningsret — Almindelige Emner,
6. udg. (2016), side 532.

Nye oplysninger er dog ikke i sig selv tilstraekkeligt til at tilbagekalde en be-
gunstigende forvaltningsakt, hvis hensynet til adressatens berettigede forvent-
ninger taler imod tilbagekaldelse, jf. side 533 og FOB 2000.520. I den forbin-
delse er et vaesentligt element, om det kan bebrejdes adressaten, at den oprinde-
lige afgorelse baserede sig pa forkerte oplysninger. Hvis det er adressaten, der
har givet de urigtige oplysninger eller i gvrigt er i ond tro med hensyn til en
vildfarelse hos myndigheden, er hensynet til adressatens berettigede forvent-
ninger normalt mindre, jf. Hans Gammeltoft Hansen m.fl., Forvaltningsret, 2.
udg. 2003, side 950, og Niels Fenger, Forvaltningsret, 1. udg. (2018), side
1102.

1U.1976.925/2H fandt Hejesteret séledes, at myndigheden kunne @ndre en af-
gorelse, fordi den var truffet pa ufuldsteendige og urigtige oplysninger, som
delvist var meddelt af adressaten for afgerelsen.

Hvis der omvendt er tale om en tilbagekaldelsesgrund, der har eksisteret forud
for den oprindelige afgorelse, vil det folge af officialprincippet, at risikoen for,
at en oprindelig tilbagekaldelsesgrund ikke er indgéet i den oprindelige afgo-
relse, pahviler myndigheden, der burde have taget den i betragtning ved den
oprindelige afggrelse, jf. Niels Fenger, Forvaltningsret, 1. udg. (2018), side
1100.
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I FOB 1983.221 fandt ombudsmanden, at en forvaltningsmyndighed ikke
kunne tilbagekalde en begunstigende afgerelse blot med henvisning til, at afge-
relsen var truffet pa et urigtigt faktisk grundlag. Ombudsmanden udtalte, at det
pahvilede vedkommende myndighed at drage omsorg for at tilvejebringe de
fornadne oplysninger til at treeffe afgerelse, og at det ikke kunne bebrejdes
adressaten:

“Hvis det senere viser sig, at de faktiske forudscetninger, hvorpd den
trufne afgorelse byggede, var urigtige, men ansogeren ikke har veeret
skyld i eller i ovrigt har forarsaget myndighedens vildfarelse, ma risi-
koen for det passerede derfor som regel placeres hos det offentlige,
(...)”". (Erhvervsstyrelsens understregning)

Det kan saledes have betydning for vurderingen af adressatens berettigede for-
ventninger, hvem der er naermest til at baere risikoen for, at der opstod en tilba-
gekaldelsesgrund, ligesom mere objektive pragede forhold ogsa kan tilleegges
betydning, jf. desuden FOB 2000.520.

Derudover kan det tilleegges betydning, om der er tale om en partstvist, da det i
almindelighed antages, at der er en videregdende adgang til tilbagekaldelse af
afgerelser 1 sager, hvor adressatens interesser star i modsatning til andres inte-
resser. Det skyldes, at en tilbagekaldelse til ugunst for den ene part vil veere til
gunst for den anden part.

Det er dog ikke alle situationer, hvor andres interesser i en afgerelse kan beret-
tige en videregdende adgang til tilbagekaldelse. Saledes er det ikke i alle til-
feelde, at der 1 sneever forstand foreligger et partsforhold, men snarere et parts-
lignende forhold. Sadanne tilfelde ma som udgangspunkt bedemmes som en
normal tilbagekaldelsessituation, idet der formelt set kun er én adressat, jf. Poul
Andersen, Dansk Forvaltningsret, side 487 og 491, og Jens Garde m.fl., For-
valtningsret — Almindelige Emner, 6. udg. (2016), side 537.

Ikke desto mindre ma det indgé i vurderingen, at hensynet til adressatens beret-
tigede forventninger og interesse i stabilitet 1 sterre eller mindre omfang stéar
over for andre privates interesser, jf. FOB 2000.520. Endelig skal det i afvej-
ningen tilleegges betydning, om der er tale om en tilbagekaldelse med tilbage-
virkende kraft eller med virkning for fremtidige forhold, idet adgangen til at til-
bagekalde forvaltningsakter med virkning for fremtidige forhold er videre, end
hvis tilbagekaldelsen tilleegges tilbagevirkende kraft og dermed ogsa angéar for-
hold tilbage i tid. Det skyldes, at adressatens berettigede forventninger her stéar
sterkt, og at tilbagekaldelse med tilbagevirkende kraft normalt er meget byrde-
fuldt.



